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t Ernest Feder ha muerto; e n  la edición de su obra 
póstuma, le rendimos homenaje . . . 
Capitalismo y Agricultura en Crisis es una selección 
de  ensayos y articulas publicados por el destacado 
investigador Ernest Feder, en  diversas revistas latino- 
americanas durante los ziltimos tres años. 
La dramática actzlalidad del tema vuelve imprescin- 
dible la consulta de su obra ahora reunida, que a 
pesar de  algunas repeticiones propias de este t ipo de  
ediciones, consliituye una coherente, documentada y 
honda reflexión sobre la materia. 
U- triada de planteamientos recorren sus 351 p i -  
gimas: 
a )  La llamada modernización de la agricultura Tercer- 
mundista implica irremediablemente, su incorpora- 
ción al mercado capitalista mundial, en  beneficio de 
éste. 
b )  En cambio, los costos sociales, económicos, poli- 
ticos y ecológicos impuestos, resultan elevadisimos y 
demensiales: destrucción masiva de bosques, llanuras, 
rios, lagunas, conocimientos tradicionales; agudiza- 
ción del hambre y la represión urbana; traslado de 
la misera población campesim a la periferia de las 
ciudades para desembocar en un definitiivo neocolo- 
nialismo hacia los paises imperialiistas. 
C )  ;Alguna alternativa? Nulzca como ahora se plan- 
tea la tensa disyuwtiva irresoluta azin en  lo que va 




EL NUEVO ENFOQUE DEL CAPITALISMO 
HACIA LA AGRICULTURA* 
Dos Cambios Históricos 
A nivel mundial dos acontecimientos diferentes con 
profundas implicaciones para los sociólogos rurales 
han cambiado la estructura y la función de la agri- 
cultura en las últimas décadas. 
El primero es el nacimiento, organización, super- 
vivencia y expansión de la agricultura socialista en 
Europa, Asia, América Latina y Africa, un aconte- 
cimiento de gran importancia histórica. A pesar de 
sus características particulares, las agriculturas socia- 
listas tienen ciertos elementos en común los cuales han 
introducido cambios fundamentales respecto a la vi- 
da y la sociedad rural y con respecto a la economía 
en general. Uno de estos elementos comunes es que 
todas las agriculturas socialistas empezaron a funcio- 
nar bajo circunstancias adversas; bien como resultado 
de emerger de un estado de subdesarrollo caracteri- 
zado primordialmente por la distribución desigual 
de la riqueza, los ingresos y el poder rural, y el mal 
uso de los recursos humanos y físicos y de ahí la po- 
breza, el hambre y la represión, como fue el caso de 




Cuba; o bien como resultado de los destrozos de la 
guerra, como en el caso de la República Democrática 
Alemana. Se podría decir que todas ellas han tenido 
que enfrentar bajo circunstancias adversas una lucha 
desigual cuyas consecuencias se seguirán sintiendo en 
el futuro cercano. 
El otro factor en común es la casi total abolición 
de la propiedad privada sobre la tierra y el agua, 
unida a la introducción de nuevas maneras de orga- 
nizar el trabajo productivo a nivel agrícola, bien sea 
a través de alguna forma de granjas colectivas, o por 
medio de empresas agrícolas dirigidas por el estado. 
Un tercer factor común es el control del gobierno 
sobre la distribución de suministros diferentes a la 
tierra y sobre la producción de acuerdo a la planifi- 
cación centralizada. 
Estos dos últimos elementos han llevado a un alto 
grado de integración horizontal y vertical, o mejor a 
una fusión de la producción, el p-ocesamiento y la 
distribución de los productos agrícolas para consumo 
humano o industrial. 
Por una variedad de razones, el desempeño de las 
diversas agriculturas socialistas difiere de país a país 
y, como era de esperarse, existen cuellos de boAella 
en diferentes niveles, como la planeación, organiza- 
ción, producción o distribución. Sin embargo, la ten- 
dencia hacia el empleo total de los recursos agrícolas 
y sobre todo de la mano de obra rural tiene una gran 
importancia histórica, pues ello conlleva un sistema 
de seguridad social; un mejoramiento del trabajo a- 
grícola; una mayor posibilidad de avance a través de 
la educación; la liberación de energías; la habilidad 
de las economías socialistas para satisfacer las nece- 
sidades básicas de la población, aunque las cir- 
cunstancias adversas, generan problemas y cuellos 
de botella crecientes. 
El segundo acontecimiento hizo su aparición hace 
20 ó 25 años: el crecimiento de la agroindustria en 
los países capitalistas. Dedicaré el resto del ensayo a 
este asunto. 
La agroindustria implica cambios fundamentales, 
aunque no revolucionarios, en las agriculturas de 
los países industriales y subdesarrollados de la órbita 
capitalista: primero, en relación a la importancia del 
sector agrícola frente a la economía en general; se- 
gundo, respecto a la integración o interrelación de las 
agriculturas de los países industriales y los subdesa- 
rrollados; tercero, en cuanto a la estructura de la agri- 
cultura, específicamente las estructuras de tenencia de 
la tierra y de producción a nivel nacional; cuarto, en 
cuanto al uso de los recursos humanos y físicos; y por 
último, respecto a la situación alimenticia de la po- 
blación de esa parte del mundo. 
Antes de comentar esos diversos aspectos se debe se- 
ñalar que el significado y la función de la agroindus- 
tria, como yo trato de explicarlo, difiere de la "agro- 
industria" descrita por los jefes de negocios, por los 
banqueros o por sus apóstoles académicos que operan 
en la Harvard Business School. A veces uno se pregun- 
ta si estamos hablando del mismo asunto, empeñados 
como están ellos en describir las maravillas de la agro- 
industria como algo muy parecido a la religión. Pri- 
mero daremos dos ejemplos de las distorsiones que 
encontramos entre los defensores de la agroindustria 
que nos darán la oportunidad de entrar inmediata- 
mente al meollo del asunto. 
"Conuirtiendo a los Productores en Hombres de 
Negocios" 
A los banqueros les gusta definir la industria agrí- 
cola como un modo de "convertir a los producrores 
agrícolas en hombres de negocios". Es uno de sus ar- 
gumentos preferidos. Obviamente es una definición 
muy parcial. Se refiere únicamente a los productores, 
a quienes se consideran un pequeño eslabón en la es- 
tructura global de lo que yo llamo agroindustria. De 
hecho, son un eslabón tan pequeño ante los ojos de 
los líderes y apóstoles de la agroindusrria que estos 
últimos los consideran tornillos a los que no hay que 
prestarles mucha atención pues son tan sólo una parte 
invisible e inmencionable de la enorme Maquinaria 
Agroindustrial. Con la excepción de los líderes indus- 
triales y los gerentes de las gigantescas firmas agro- 
industriales, la Maquinaria Agroindustrial parece ser 
una entidad social completamente deshumanizada. La 
definición omite prácticamente todo aquello que ha- 
ce de la agroindustria un fenómeno completamente 
nuevo y distinto de la agricultiira capitalista -como 
las gigantescas compañías alimenticias que acabamos 
de mencionar- pero merece un comentario porque 
refleja una importante característica de la Maquina- 
ria. 
Sin duda existen muchos bancos (tales como el Bank 
of America el cual promueve "negocios agroindus- 
triales" a nivel mundial) que financian u organizan 
operaciones agrícolas de gran tamaño (subray~ "gran 
tamaño") para cultivos o productos animales. Aparen- 
temente los fondos para préstamos de dichos bancos 
se utilizan para convertir a los productores en hom- 
bres de negocios. En realidad, esta supuesta función 
ediicativa de los bancos es un pretexto para un pro- 
ceso enteramente distinto: es un intento de convertir 
las actividades de los productores en una extensión de 
las transacciones bancarias y de tal manera aumentar 
el volumen de sus negocios y de sus ganancias. Los 
bancos, como fuente de crédito, le quitan a los pro- 
ductores la función de planeación de la producción y 
mercadeo a medida que van entregando a sus clientes 
los fondos de crédito de acuerdo con su estimación 
de los requerimientos de los productores-prestatarios. 
Obviamente, entregar estos fondos da a los bancos un 
considerable control sobre las actividades de los pro- 
ductores. A los banqueros les gusta caracterizar esta 
relación entre deudores y acreedores como "coordina- 
ción", pero conociendo la importancia de su poder 
para imponer las reglas, la imagen del deudor que va 
donde su banquero "con el sombrero en la mano" es 
hoy tan o más realista que nunca. 
Claro está que los banqueros no son los únicos que 
obtienen ganancias en estas transacciones. Supuesta- 
mente su objetivo es proveer una "ganancia adecua- 
da" tanto al productor como a los bancos, un objetivo 
bastante justo. Ningún banco quiere hacer negocios 
con productores que quiebran después de operar con 
los créditos del banco. Muy pronto perderían toda su 
clientela. Pero en general, las ganancias que obtienen 
los bancos con sus operaciones de crédiitq deben ser 
muy altas, y ciertamente son más seguras que las ga- 
nancias de los productores, por lo menos a largo tér- 
mino, porque los riesgos de la operación agrícola re- 
caen únicamente sobre los hombros de estos últimos. 
Algunos productores pueden enfrentar dichos riesgos 
mejor que otros, v.g.: los pequeños productores co- 
rren más peligros que los grandes productores. Ade- 

caso de los programas de crédito apoyados por el Ban- 
co Mundial; y por cada pequeño propietario que va 
a la quiebra hay miles de nuevos candidatos para más 
créditos. En otras palabras, los bancos no pierden sil 
clientela. Todo esto explica por qué el sistema banca- 
rio es tan entusiasta sobre la extensión del crédito a 
los pequeños propietarios del Tercer Mundo. 
Volviendo a la cuestión original de las nuevas fun- 
ciones de los banqueros respecto a los propietarios, 
grandes y pequeños (con la excepción de las firmas a- 
groindustriales de mayor tamaño), aquellos no son 
únicamente prestamistas: son también planificadores 
y contralores. De ahí que, dentro de los límites esta- 
blecidos por la ecología, la libertad de los producto- 
res para tomar decisiones sobre qué sembrar o cuándo 
vender, tiende a ser muy limitada y prácticamente 
desaparece en muchos casos; ahora los bancos toman 
esas decisiones. Esto ocurre en los países industriales 
y en mucho mayor grado en el Tercer Mundo, donde 
los productores únicamente ejecutan los deseos de sus 
acreedores con respecto a cuándo, dónde, cuánto y 
qué sembrar; qué suministros, incluyendo maquinaria 
y trabajo, utilizar; y qué, cuándo, dónde y a quién 
venderle. Los banqueros y otros acreedores que perte- 
necen a la Maquinaria Agroindustrial asumen que los 
productores de los países subdesarrollados, no importa 
cuál sea su tamaño, no son "hombres de negocios" en 
el verdadero sentido capitalista, y por lo tanto, deben 
ser educados. Estas actitudes y prácticas se encuentran 
no sólo entre banqueros sino también donde el pres- 
tamista es una gran empresa productora de alimentos 
o un comerciante que otorga un crédito a un pequeño 
prc,ductor agrícola. Los casos más drásticos se enmen- 
tran dentro del sistema de contratos de producción, 
según los cuales las obligaciones de los productores 
están fijadas en contratos impresos en los países in- 
dustrializados, mientras que en los países subdesarro- 
llados los arreglos son más informales pero tienen 
términos suficientemente vagos como para reducir a 
prácticamente cero el poder de negociación del pro- 
ductor. 
Es lógico que la prioridad más importante de los 
bancos sean los préstamos para la producción de bie- 
nes en los cuales están interesados las grandes compa- 
ñías y los grandes intermediarios. Esto explica el in- 
terés de los bancos por controlar a los productores. 
Existe alguna forma de acuerdo de trabajo, formal o 
informal, .o una comunidad de intereses, entre las 
grandes firmas productoras de alimentos o los comer- 
ciantes de una parte, y el sistema bancario, de otra 
-una comunidad de intereses que seguramente está 
reforzada por los lazos financieros que conectan los 
dos grupos. Y ésta también incluye, con más frecuen- 
cia de lo que se piensa, las empresas agroindustriales 
que fabrican o venden suministros diferentes al tra- 
bajo. De ahí que, evidentemente, la agroindustria es 
algo más que una generosa misión educativa de los 
banqueros hacia los productores agrícolas. 
Resumiendo: en las agriculturas capitalistas domi- 
nadas por la Maquinaria Agroindustrial, quienes o- 
torgan préstamos convierten a los productores no en 
hombres de negocios, sino en trabajadores que actúan 
para y en beneficio de los prestamistas y de las em- 
presas agroindustriales. Esto trae consigo un cambio 
fundamental en la posición de los productores agrí- 
colas. Las decisiones de producción y mercadeo no las 
hacen independientemente los empresarios agrícolas 
("granjeros"), sino que son tomadas conjuntamente 
por los banqueros y otras firmas de negocios que ha- 
cen parte de la Maquinaria. Esta es la tendencia pre- 
valeciente en el mundo capitalista. 
Debemos subrayar que el nuevo papel asumido por 
los bancos también es compartido por los grandes 
prestamistas internacionales, tales como el Banco Mun- 
dial o los bancos regionales de desarrollo. Estamos en 
presencia de un fenómeno mundial donde el capital 
monopolista se está apoderando de las operaciones del 
sector agrícola. Las agencias internacionales "convier- 
ten a los prodiictores en hombres de negocios", en el 
sentido que le hemos dado a este eufemismo, a través 
de controles más indirectos pero no menos efectivos. 
Los fondos de crédito que estos organismos otorgan a 
los países subdesarrollados para los llamados proyec- 
tos de desarrollo agrícola -los cuales son, claro está, 
proyectos de desarrollo para la Maquinaria Agroin- 
dustrial- son canalizados a través de instituciones 
de crédito locales, las cuales a sii vez redistribuyen 
esos fondos a los productores de la misma manera que 
lo hacen los bancos privados, tales como el Bank of 
Améric,a; y los proyectos financiados por las agen- 
cias internacionales especifican en detalle cómo los 
productores deben utilizar esos fondos. Aquellas con- 
vierten a los gobiernos locales en las entidades res- 
ponsables de la ejecución de sus deseos. En otras p a l s  
bras, en los países subdesarrollados el Banco Mundial, 
más los bancos locales que manejan los fondos de éste, 
juegan un papel idéntico al de por ejemplo el Bank 
of America, con idénticos resultados en lo que con- 
cierne a la posición de los productores agrícolas. Al 
Banco Mundial, que se considera a sí mismo la prin- 
cipal agencia de planeación y control de la produc- 
ción y el comercio agrícola, le gusta hablar de sus 
actividades de crédito y de sus proyectos de présta- 
mos como sus "inversiones". Este lenguaje diseñado 
para proyectar la idea de que el Banco está "en con- 
trol", es el lenguaje del poder. Evidentemente el Ban- 
co no invierte nada a menos que sea para su prestigio 
Y poder. 
Los verdaderos inversionistas son los productores 
agrícolas locales; los procesadores; los manejadores o 
los gobiernos que utilizan los fondos de los proyectos 
del Banco, los cuales tendrán que ser pagados de los 
bolsillos de los deudores. Pero quizás sea miope afe- 
rrarse a la vieja terminología empleada por los econo- 
mistas y los financistas durante los últimos 100 años. 
Debemos ajustar nuestro modo de pensar a las nuevas 
realidades cuando los prestamistas lo que hacen son 
inversiones y los deudores son apenas marionetas cuya ' 
única obligación es pagar el dinero que los presta- 
mistas invirten -corriendo todos los riesgos por 
cuenta del deudor, claro está. 
La Agroiduskia y el "Sector Rural sin clases" 
Un divertido ejemplo de las distorsiones introduci- 
das por la agroind~istria es el siguiente: la idea, ex- 
puesta por primera vez por Lester Brown en su inge- 
nuo Seeds o f  Change y más tarde explicada en detalle 
por los profesores de la Harvard Busilzess School. que 
la agroindustria es un medio efectivo -"el único 
efectivou- de modernizar la agricultura porque coor- 
dina las distintas fases de planeación, producción, pro- 
cesamiento y distribución de un bien agrícola en un 
sistema dado, y que esta coordinación es activada por 
los jefes de negocios y los gerentes de las gigantescas 
empresas de alimentos o de insumos, especialmente 
por los hombres de negocios de los Estados Unidos, 
debido a su experiencia y conocimiento. Un corolario 
de este argumento es que esta función de coordinación 
ejercida por los líderes del capital (trae consigo la mo- 
dernización, dado que dichos líderes tienen acceso a, 
o son capaces de transferir y efectivamente transfie- 
ren la tecnología moderna a los productores y mane- 
jadores de bienes agrícolas en los niveles inferiores. 
Este argumento se utiliza en los países industriales y 
los subdesarrollados, pero es expuesto más abierta- 
mente y con más fiierza en estos últimos. Se emplea 
para convencer o forzar a los gobiernos a aceptar las 
extraordinarias actividades de la Maquinaria Agroin- 
diistrial a nivel local. Es otro ejemplo en el que la 
función de la agroindustria -aquí identificada con 
un sistema de b i e n e s  es presentada de una manera 
equívoca. 
Una hipótesis subyacente acerca de la coordinación 
al estilo de la agroindustria es la de la sociedad sin 
clases, un enfoque de los asuntos políticos, económi- 
cos y sociales muy difundido ahora en el mundo ca- 
pitalista. "Coordinar" implica reunir los puntos de 
vista de los varios gru-pos envueltos en un sistema 
de bienes -reunidos figurativamente alrededor de 
una mesa redonda- como si todos tuvieran más o 
menos el mismo poder de negociación y los mismos 
intereses. Se asume que, hasta cierto punto, ellos com- 
parten los mismos objetivos económicos, sociales y 
políticos. 
Esta concepción es la antítesis de las realidades po- 
líticas que caracterizan la sociedad rural en un siste- 
ma dado de bienes agrícolas y, claro está, en último 
análisis, en todos los sistemas de bienes, o sea en todo 
el sector rural: ante todo, niega los persistentes y cre- 
cientes conflictos de clase entre el proletariado rural 
y los capitalistas, y en segundo término, niega la exis- 
tencia de conflictes entre los capitalistas o los conflic- 
tos entre los capitalistas y los gobiernos. Se trata de 
hacer aparecer a la coordinación agroindustrial co- 
mo una especie de acomodación paradisíaca entre esos 
grupos, propiciada por los monopolistas del capital. 
Esto es mucho más divertido cuando se sabe que el 
sistema capitalista es una excelente fuente de conflic- 
tos y situaciones caóticas; en la vida real, los intere- 
ses del proletariado siempre están en conflicto con los 
intereses de los capitalistas. Parafraseando un famoso 
dicho: "Lo que es bueno para la General Foods no es 
necesariamente bueno para los campesinos, los traba- 
jadores y los consumidores". No existe- una forma de 
"coordinar" esos intereses. Y la lucha intercapitalista 
es evidenciada por la lucha por la supervivencia de 
los más fuertes entre los capitalistas. 
El tipo de "coordinación" de la cual hablan los lí- 
deres de los negocios y los profesores de Harvard no 
puede funcionar excepto en una estructura social, 
económica y política donde un grupo - e n  este caso 
los capitalistas- sean casi omnipotentes, o para ser 
más específicos, bajo las condiciones de una fuerte y 
creciente estructura monopolista donde el número de 
grandes firmas o consorcios se reduzca a un mínimo 
y la influencia y _poder de los sobrevivientes llegue a 
ser incontrolable. Por lo tanto, según el lengiiaje de 
la agroindustria, coordinación quiere decir el domi- 
nio sobre los sistemas de bienes por medio del mono- 
polio de las compañías y consorcics de alimentos e 
insiirnos y sus aliados, con todas las consecuencias que 
esa dominación traería consigo. Una de esas conse- 
cuencias sería que casi todos los beneficios del sistema 
regresarían a la Maquinaria Agroindustrial. La agro- 
industria es un sistema totalitario y para sobrevivir 
tiene que serlo. La verdadera coordinación implicaría 
dividir los beneficos en proporción al tamaíío (no al 
poder) de los distintos grupos y esto significaría el 
fin de la agroindustria. 
Otro aspecto significativo de la teoría de la coor- 
dinación es su posición antiestatal y antigubernamen- 
tal, un asunto sobre el cual volveré en un contexto 
diferente. La coordinación de las actividades agrícolas 
y relacionadas por parte de los hombres de negocios 
lógicamente excluye, y se pretende que excluya, la 
participación del estado en el proceso de la toma de 
decisiones -un objetivo centenario de las economías 
capitalistas. Este objetivo no siempre se logra ya que 
el estado teóricamente está obligado a proteger los 
diferentes intereses de los diversos sectores. En los 
países industriales la libertad de los monopolistas pa- 
ra tomar decisiones respecto a todas las transacciones 
dentro de un sistema de bienes -o todos los sistemas 
en conjunto- está limitada, incluso si se tiene en 
cuenta que el estado cuida generosamente de los inte- 
reses de los grandes negocios. El estado tiene ciertas 
prerrogativas: puede regular la competencia o las 
prácticas de empleo; puede mejorar las normas res- 
pecto a salud, higiene o publicidad. Los capitalistas 
se oponen a esas regulaciones debido a que ellos con- 
sideran que tienen más conocimiento y experiencia, 
que los que dirigen los niveles superiores del estado, 
pero usualmente deben acatarlas. Por el con~r,.~; + ?' o, en 
el Tercer Mundo la libertad de los grandes líderes de 
negocios es casi ilimitada -una de las razones por la 
cual las firmas agroindustriales muestran tanto entu- 
siasmo para trasladar sus operaciones de los países 
industriales a los subdesarrollados. La agroindustria 
necesita esta libertad como requisito indispensable 
para sus transferencias de capital y tecnología y para 
repatriar sus ganancias. Debe existir en una gran can- 
tidad de áreas: desde la planeación, producción, pro- 
cesamiento y distribución de un bien y la cantidad y 
calidad de los insumos industriales pasando por las 
condiciones y los términos de empleo, hasta el exacto 
destino de los bienes en los mercados domésticos o 
mundiales. Incluye también la posibilidad de que 
una firma agroindustrial pueda cambiar de un siste- 
ma de bienes a otro completamente distinto sin nin- 
guna interferencia, algo a lo que nos referimos más 
adelante. 
Pero a la vez que excluyen al estado de la toma de 
decisiones, los grandes negocios le asignan otra fun- 
ción: a-poyar activamente la implementación de sus 
planes y actividades otorgando todo tipo de asistencia 
financiera y técnica, empezando por la organización 
de la infra y superestructura económica, social y po- 
lítica de los sistemas de bienes hasta la adjudicación 
de subsidios con fondos públicos. Todo esto es una 
extensión de la función de coordinación que la agro- 
industria se ha otorgado a sí misma, la cual, bajo 
circunstancias normales, está implícita y no es men- 
cionada específicamente. La agroindustria tiende a 
tomar la -posición de una especie de supergobierno y 
en este respecto tiene mucho éxito. 
En tercer lugar, tenemos que examinar la coordina- 
ción a la luz de la existente integración horizontal y 
vertical que hace parte de la Maquinaria Agroindus- 
trial. A pesar de que en su propio. vocabulario, la 
"unidad" básica es un sistema de bienes, que com- 
prende todas las fases de su producción, procesamien- 
to y distribución, prácticamente no existen firmas de 
gran tamaño que operen con un solo producto agrí- 
cola. La variedad de productos que ellas manejan va 
desde productos que compiten con otros, en los mer- 
cados mundiales y domésticos y que son substitutos 
entre sí, o productos complementarios, hasta produc- 
tos con mercados enteramente distintos, como son 
alimentos y artículos para uso industrial. Frecuente- 
mente, las firmas agroindustriales también producen 
o manejan insumos para uso agrícola e industrial y 
se ocupan del proceso, transporte y distribución de 
los productos agrícolas al por mayor y al detal en los 
mercados domésticos y mundiales. Esto les otorga una 
flexibilidad y un poder ilimitado. Muchas firmas tam- 
bién operan con productos que no tienen ninguna 
relación con la agricultura. 
Las enormes ramificaciones de las actividades de 
estas compañías les permiten cambiar sus operaciones 
con gran facilidad de un bien a otro, de acuerdo con 
los precios relativos en los diversos mercados o por 
consideraciones -políticas. En el lenguaje tradicional: 
salen de un sistema de bienes para entrar a otro. Des- 
de el punto de vista de cualquier economía, sea indus- 
trial o subdesarrollada, el resultado es un alto grado 
de inestabilidad actual y -potencial. Hoy en día, en 
vista de las varias formas de integración vertical y 
horizontal, cabe preguntarse si la visión tradicional 
sobre los "mercados" de bienes específicos o sobre los 
sistemas de bienes continúa siendo realista. La mane- 
ra como los economistas y los hombres de negocios 
se referían en el pasado a los mercados es hoy inco- 
rrecta y es cuestionable si el "sistema de bienes" que 
en el lenguaje de la agroindustria se presenta como 
la unidad básica, no es una falsificación de la reali- 
dad. De hecho, lo que estamos observando en la Ma- 
quinaria Agroindustrial es el que el bien individual 
y por lo tanto el sistema de bienes como tal, pierde su 
significado, ya que a una firma le importa poco si 
trabaja con pescado, carne, o piñas; se trata de una 
economía donde la satisfacción de las demandas del 
consumidor promedio y otros de sus requerimientos 
pueden ser olvidados completamente y se rige por la 
maximización de las ganancias y la acumulación de 
poder político mediante la utilización de las diversas 
transacciones de bienes. Pero mientras el término "sis- 
tema de bienes" desentona con la realidad de la Ma- 
quinaria Agroindustrial, el concepto de coordina- 
ción, tal como lo interpreto, quizas refleja una admi- 
sión inconsciente por parte de los líderes de la agro- 
industria sobre las profundas modificaciones en la 
estructura y función de los sectores agrícolas y rela- 
cionados en donde términos tales como mercados, 
precios, oferta y demanda, que aún son utilizados por 
los profesores de la Havua~,d Business School, parecen 
haberse vuelto irrelevantes, _pero para los cuales to- 
davía no han encontrado substitutos aceptables y para 
los cuales ciertamente no quieren substitutos para que 
los mitos del sistema de libre empresa puedan segulr 
siendo defendidos. 
Coordinación fia18a la Modernizació~z: La Revc~iuc~ótz 
Verde, la Estrrttegia de2 Cordel y el Auzzlelo 2 el 
ilfétodo de  Dispersión 
Voy a discutir el argumento ya citado de que los 
líderes de la agroindustria buscan realmente la trans- 
ferencia de conocimientos a los productores, procesa- 
dores y manejadores que tienen necesidad de moder- 
nizar sus operaciones. Este argumento es usado a ni- 
vel mundial para convencer a los gobiernos del Tercer 
Mundo para que permitan o acepten la penetración 
de sus agriculturas por parte de las gigantescas firmas 
alimenticias, los fabricantes de insumos o sus distri- 
buidores y las empresas transnacionales de servicios. 
Por una variedad de razones, este asunto es de una 
importancia básica para los países subdesarrollados. 
En Las naciones industriales, la modernización agrí- 
cola ha sido un largo proceso al cual han contribuido 
muchos agentes: las firmas de alimentos y los fabri- 
cantes de insumos, las estaciones de investigación 
agrícola que operan con fondos públicos, las agen- 
cias locales de asistencia técnica ("servicios de exten- 
sión"), los mismos productores agrícolas y otros. Pero 
no es ninguna coincidencia que los grandes avances 
en producción y tierras, trabajo y producción animal 
durante las últimas dos o tres décadas, hayan coincidido 
con el crecimiento de la agroindustria. Hoy en día 
los más importantes agentes de la modernización son 
las grandes empresas agroindustriales, que han reem- 
plazado la investigación gubernamental, la asistencia 
técnica y hasta la misma búsqueda de los productores 
para encontrar mejores métodos agrícolas. 
Las empresas tienen un doble interés hacia una ma- 
yor productividad: se reducen los costos de produc- 
ción y la compra y venta de la nueva -novisima- 
tecnología produce grandes ganancias. En gran me- 
dida los campesinos dependen de las innovaciones 
prodiicidas por el sector privado, por iniciativa de 
este íiltimo, y la nueva tecnología se aplica a todas 
las fases de la producción, el almacenamiento y mer- 
cadeo a nivel de finca. Si bien escasean los mercados 
para algunas tecnologías debido al número descendente 
de productores esto es compensado por la creación de 
equipos más complejos y por lo tanto más costosos, 
inclusive elementos electrónicos. A medida que des- 
ciende el número de productores agrícolas y los so- 
brevivientes aumentan su cantidad de operaciones 
-la concentración de la propiedad y de la produc- 
ción es una parte integral del desarrollo capiralista- 
las presiones para invertir en el más nuevo y moder- 
no equi-po ahorrador de trabajo se hacen más cons- 
tantes y persistentes. 
Todo el proceso de modernización ha tenido como 
efecto reemplazar el trabajo -por e q u i -  (capital), ha 
llevado a una agricultura sin gente Si bien es cierto 
que en algunos sistemas de bienes ciertas actividades 
continúan utilizando intensamente el trabajo, las in- 
dustrias de productos agrícolas están constantemen-e 
buscando nuevos métodos -para reemplazar dichas ac- 
tividades. Se puede anticipar que dentro de las si- 
guientes dos décadas el número de actividades que 
necesitan de trabajo manual se reducirán drástica- m 
mente. Es una tendencia irreversible. El resultado será 
erradicar del sector agrícola cualquier posibilidad de 
crear nuevas oportunidades de empleo. Esta misma 
tendencia puede ser observada en los niveles de pro- 
cesamiento y de servicios. 
Mientras en los países industrializados la moderni- 
zación a largo plazo de los sectores agrícolas y rela- 
cionados obedece a las leyes internas de la expansión 
capitalista, la modernización de las agriculturas sub- 
desarrolladas es impuesta desde fuera -por la Maqui- 
naria Agroindustrial transnacional como consecuencia 
de las transferencias de capital y tecnología, y toma 
lugar a tal velocidad que hace temblar las bases de 

máxima productividad de las nuevas semillas. Las 
nuevas semillas (de alto rendimiento o semillas-mila- 
gro) fueron diseñadas de tal manera que rtecesitaban 
la utilización de elementos adicionales: agua, fertili- 
zantes, pesticidas, insecticidas y maquinaria, los que 
únicamente se encontraban a disposición de los gran- 
des productores. Esta es la fase Revolución Verde en 
la modernización de las agriculturas del Tercer Mun- 
do. A pesar de una gigantesca campaña publicitaria 
dedicada a demostrar lo contrario, fue una costosa 
desilusión. Convencer a los monopolistas agrícolas 
para que emplearan los métodos modernos de pro- 
ducción agrícola requirió enormes subsidios. Probó 
ser un método muy lento para aumentar la produc- 
ción y la productividad y, lo que es más importante, 
falló en aumentar la venta de nuevos insumos indus- 
triales. Era una estrategia parcial en el senrido en que 
estaba dirigida únicamente a la transferencias de tec- 
nología dentro del sector agrícola y en la práctica úni- 
camente dentro de proyectos de irrigación. La Revo- I 
lución Verde fue reemplazada rápidamente por lo 
que yo llamo la estrategia del cordel y el anzuelo, 
caracterizada por transferencias de capital y tecnolo- 
gía de los países industrializados a la producción, el 
procesamiento y la distribución. Ha significado la 
toma de las agrinilturas del Tercer Mundo -por el ca- 
pital industrial monopolista. A nivel rural, se trans- 
fieren nuevamente el capital y la tecnología pero esta 
vez hacia las operaciones de mayor tamaño. 
Ahora estamos entrando a un subfase de esta últi- 
ma que llamo el Método de Dis-persión. Un ataque 
combinado por parte de la agroindustria transnacio- 
nal y de los monopolistas agrícolas locales, en coordina- 
ción o individualmente, contra los pequenos propie- 
tarios para obligarlos a utilizar elementos modernos 
en sus tierras y así forzarlos a integrar sus pequeñas 
operaciones con las de los grandes terratenientes mo- 
nopolistas o con las de las empresas agroindustriales, 
forma una especie de modelo casero industrial redzc- 
d o 1 .  
El Método de Dispersión también emplea sisremas 
de transferencia de capital y de tecnología, los prime- 
ros en forma de crédito rural a los grupos de bajos 
ingresos sobre el cual ya hablamos. La manera más 
efectiva de explotar la tierra, el trabajo y otros esca- 
sos recursos de los pequeños propietarios en beneficio 
del capital son los contratos de producción, que ahora 
se están expandiendo rápidamente dentro de todo ti- 
po de sistema de bienes o, como en México, la inte- 
gración de las o-peraciones agrícolas de los ejidos o de 
miembros escogidos de los ejidos, como un  grupo, con 
las empresas capitalistas2. Desde el punto de vista de 
la Maquinaria Agroindustrial, la estrategia del cordel 
y el anzuelo y el Método de Dispersión tienen la 
ventaja de -permitir un control casi absoluto por parte 
de los capitalistas extranjeros, no únicamente sobre 
el sector agrícola a gran escala, sino también sobre 
los pequeños propietarios. Anualmente origina enor- 
mes transferencias de nueva tecnología y nuevo ca- 
1 Esta tiiisma estrategia es recomendada para un buen número de 
otras industrias y es fuertemente apoyada y "subsidiada" por 
el Banco Mudial y los bancos regionales de desarrollo, entre 
otros. Sus ventajas radican en que las inversiones bisicas pue- 
den ser reducidas a un mínimo y el trabajo a nivel casero es 
muy, muy barato. 
2 El sistema capitalista tiene ahora una manifiesta preferencia 
por los créditos a grupos, debido a que cada miembro del gru- 
po es responsable por el crkdito total. Las ventajas de este sis- 
tema para los capitalistas son bastante obvias. 
pita1 y aumentos en el volumen de los negocios de 
todas las agencias agroindustriales de la Maquinaria. 
Las transferencias son activadas -por la Maquinaria 
Agroindustrial no sólo con el propósito de lograr el 
control económico y político, sino también con el pro- 
pósito de generar superganancias. A su vez, la gene- 
ración y la repatriación de ganancias han tenido un 
impacto directo sobre el uso de los recursos locales y 
la naturaleza y alcance de las transferencias tecnoló- 
gicas. 
En general, el capitalismo es un sistema despilfa- 
rrador. Sin embargo, -parece que existe una importan- 
te diferencia en el us3 de los recursos entre las agri- 
culturas industrializadas y las subdesarrolladas que se 
debe primordialmente a la disponibilidad de los mis- 
mos. En los países industrializados, prácticamente to- 
da la tierra agrícola ha sido ocupada y está dedicada 
a la producciirn de cereales o a la ganadería y no exis- 
ten "nuevas fropteras". De ahí que los recursos dispo- 
nibles tiendan a usarse teniendo en menta que se debe 
mantener al máximo la capacidad productiva. Los 
productores se Dreocupan por mantener la base de 
capital de sus o-*raciones e inclusive de mejorarla. 
Esta preocupación es compartida -r las empresas 
agroindustriales, siendo entoncess la tendencia y el 
propósito de la modernización en los países industria- 
lizados. 
La situación de los recursos es totalmente diferente 
en el Tercer Mundo. Allí son abundantes, bien por- 
que los monopolios agrícolas no  utilizan toda la tie- 
rra disponible con propósitos productivos o bien 
porque existen grandes áreas sin utilizar, en especial 
en las regiones tropicales. La tierra es abundante tam- 
bién para las firmas agroindustriales porque con sus 
enormes recursos financieros pueden apoderarse de 
cualquier pedazo de tierra o agua en la que estén in- 
teresados. Como consecuencia de lo anterior, los capi- 
talistas extranjeros enfocan la explotación de los re- 
cursos del Tercer Mundo de una manera completa- 
mente diferente, y la preservación o el mejoramiento 
de la base de sus operaciones agrícolas o de las opera- 
ciones controladas por ellos carecen de importancia. 
Si desciende la fertilidad de las tierras o pastos, o si 
se contaminan las áreas de irrigación, las operaciones 
pueden expandirse geográficamente para compensar 
por el descenso de la productividad o pueden ser lle- 
vadas a otras áreas o regiones no utilizadas previa- 
mente -frecuentemente en este último caso se produ- 
ce la consiguiente destrucción de áreas forestales. La 
Maquinaria Agroindustrial tiene prisa en explotar 
hasta el tope los recursos de los países subdesarrolla- 
dos y en repatriar el máximo de ganancias en un 
mínimo de tiempo. No importa si una economía es 
dominada completa o casi completamente por la Agro- 
industria estadounidense, como en la mayoría de los 
países latinoamericanos, o si existe una fiera compe- 
tencia -por los recursos entre diferentes corporaciones 
transnacionales de varios países industrializados -lo 
que ocurre en el nombre de la modernización es sim- 
, plemente un saqueo rápido, increíble e irreversible, 
nunca antes visto, con resultados desastrosos y anun- 
cios de una cantidad de catástrofes -para el futuro. 
Este proceso es posible porque para la Maquinaria no 
existe (escasez de recursos y los cambios de dirección 
prácticamente no tienen costo alguno para ellos. Los 
costos son sufragados por el Tercer Mundo. 
A su vez, este saqueo implica que se transfiera úni- 
camente cierta clase de tecnología. Mientras un tipo 
de tecnología tiene que ser transferida para acelerar 
la explotación, las tecnologías usadas para preservar, 
renovar o mejorar los recursos disponibles son omi- 
tidas. La "tecnología del mantenimiento" se transfiere 
en grado mínimo o no se transfiere. Esto permite que 
la Maquinaria mantenga las ventas de insumos y el 
volumen de transacciones de los bienes agrícolas a un 
nivel alto y los costos de producción bajos maximi- 
zando así la repatriación de ganancias. Por lo tanto, 
el proceso de transferencia de tecnología es funda- 
mentalmente selectivo y busca maximizar las ganan- 
cias a costa de la base local de recursos. Estas trans- 
ferencias también son selectivas en el sentido que de 
ellas .se excluye cualquier conocimiento que resultaría 
en un cambio en el control ejercido por la Maqiiina- 
ria Agroindustrial sobre los productos, su procesa- 
miento y distribución, en los países subdesarrollados. 
Por lo tanto, modernización implica dominación. 
En síntesis, el argumento que sostiene que los Iíde- 
res de la agroindustria están interesados en difundir 
sus conocimientos superiores y ponerlos a disposición 
de las agriculturas subdesarrolladas debe ser ciialifica- 
do de tantas y tan diversas maneras que resulta siendo 
casi una mentira. No es consistente con la forma co- 
mo la Maquinaria Agroindustrial opera a nivel mun- 
dial. Las transferencias de capital se hacen con miras 
a mantener y acrecentar la dependencia del Tercer 
Mundo respecto al capital monopolista industrial, de 
tal manera que el saqueo pueda entonces continuar 
sin ningún problema. La agroindustria ha penrrrado 
el Tercer Mundo mediante falacias. 
La Agroindustria no se refiere únicamente a la na- 
turaleza, estructura y actividades de las firmas ali- 
menticias individuales, ni tampoco es la suma de todas 
ellas. Es importante saber que tres compañías contro- 
lan el 80% de las ventas de tal bien a nivel mundial, 
pero esto no revela la naturaleza total de la agroin- 
dustria. Repetidamente he utilizado el término Ma- 
quinaria Agroindustrial; lo hago para denotar que nos 
enfrentamos a un conjunto completo de diferentes 
tipos de empresas y de agencias capitalistas, cada una 
de las cuales cumple una función diferente a pesar de 
que actúan de una manera más o menos coordinada, 
a veces casi con~~iratorial,  apoyándose mutuamente 
la una a la o t ra ;  y segundo, que todo esto representa 
un nuevo enfoque del capitalismo hacia la agricul- 
tura. 
;Cuáles son esos diferentes tipos y cómo interac- 
túan? Primero que todo, es importante tener una vi- 
sión clara de los componentes de la Maquinaria. A 
pesar de que los diversos tipos no siempre pueden ser 
claramente clasificados, podemos distinguir los si- 
guientes: 
Grzlpo A: Son las empresas, con oficinas centrales 
en los países industrializados o en los países que sir- 
ven como refugios de impuestos (y excepcionalmente 
en los países subdesarrollados), involucradas en la 
realización de negocios de bienes agrícolas a una es- 
3 Claro está que ésto no contradice el hecho de que existe -a 
veces de una manera feroz- competencia entre las enipresas y 
agencias dentro de los grupos, o entre los grupos que iiiencio- 
naremos mis adelante. 
cala transnacional. Estas firmas compran o producen 
o procesan o mercadean dichos bienes, o están activas 
simultáneamente en esos cuatro campos. La tendencia 
es hacia lo último. Ellas compran, producen, procesan 
y mercadean los productos a nivel doméstico e inter- 
nacional, con frecuencia a nivel mundial. 
Existen tres sub-grupos: empresas que operan con 
alimentos y bebidas para consumo humano; empresas 
que operan con elementos no alimenticios para uso 
industrial; y las empresas de semillas y forrajes. Se 
podría añadir un cuarto grupo de empresas -que 
ahora empieza a adquirir importancia- que trabajan 
con substitutos alimenticios. 
Si bien en el pasado, el capital y la tecnología ex- 
tranjeros se invertían principalmente en productos 
tropicales y sub-tropicales, las modernas empresas 
agroindustriales incluidas en el grupo A trabajan 
con toda clase de productos agrícolas y ganaderos: 
desde los alimentos básicos y las fibras producidas en 
los climas medios o las zonas tropicales hasta los a r  
tículos de lujo. La más reciente atraccien es e! nego- 
cio del pescado (aquaczrltu~.a). Den-ro de este i:rupo, 
!a ii,; ezración vertical y horitontaí pe. %;?e ;n <,ii,nc 
rablec, clasci. de c o m b i n ~ c i ~ r ~  s. Pc?r eieir 7 ' .  . itnp p!z-, 
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Grupo B: El segundo grupo consta de las empresas 
que ofrecen insumos para los productores agrícolas, 
los procesan o mercadean. Aquí estoy hablando de insu- 
mos diferentes a los forrajes y semillas4. La variedad 
de empresas que manejan insumos a escala trans- 
nacional es simplemente enorme. Al nivel de finca se 
deben incliiir las empresas que suministran reproduc- 
tores para todo tipo de ganado, semen congelado, fer- 
tilizantes, pesticidas, insecticidas; equipos de irriga- 
ción; maquinaria para el cultivo, la cosecha y post- 
cosecha; a otros niveles se incluyen los equipos para 
el procesamiento de cualquier tipo de bienes, su tran- 
porte y almacenamiento, y el equipo utilizado para 
las ventas al por mayor y al detal, así como el utili- 
zado para su exportación, incluyendo el envío marí- 
timo y el transporte aéreo. 
Algiinas empresas dentro de este grupo están inte- 
gradas horizontal o verticalmente. Frecuentemente 
también están integradas con las empresas del Grupo 
A. Como ya lo mencionamos, la tendencia 2s hacia 
tina rápida integración de los diversos tipos cle acci- 
vidades, lo que ha traído como resultado el r4pirlo 
descenso del número total de firmas en los grupos A 
y B. La consecuencia ha sido que los gigantescos con- 
sorcios transnacionales monopolizan sectores enteros 
de las economías nacionales y del negocio mundial de 
4 Jncluyo las ci~rporaciones d e  forrajes y seiiiillas en tl grupo, A 
porque c l l ~ s  adquieren, p r d u c e n ,  procesan y rnercadean pro- 
ductos agrícolas como cualquier empresa d e  aliinentos o fibras. 
Con frecuencia, los productos pueden ser utilizados para con- 
suriio huinano o con10 forrajes, incluso pueden ser niercadeados 
por la  misina firma. Esto representa un problema especial del 
que hablaremos tnás adelante. Las empresas d e  forraies no 
"compiten" necesariamente con las firmas de productos ali- 
menticios. 
bienes e insumos agrícolas. La integración se ha con- 
vertido en la norma general y debe aumentar porque 
se ha incrementado el volumen agregado de las ope- 
raciones necesarias en la lucha capitalista por la su- 
pervivencia. 
Grupo C: Este gru-po incluye las corporaciones que 
proveen servicios para la planeación, investigación y 
asistencia técnica para la producción, el procesamien- 
to y el mercadeo. Generalmente estas corp~raciones 
no se incluyen en la lista de firmas agroindustriales, 
pero los grupos mencionados anteriormente no po- 
drían operar a nivel mundial sin estas agencias de 
servicios. Su cantidad y tamaño son desconcertantes y 
reflejan las enormes ganancias generadas por las trans- 
ferencias transnacionales de capital y tecnología. Este 
grupo incluye una gran gama de entidades, que van 
desde las firmas de consultores que elaboran proyec- 
tos y planes de "desarrollo" para la inversión de ca- 
pitales privados y para la transferencia de tecnología, 
la instalación de nuevas empresas de los grupos A y 
B o la expansión de las ya existentes, pasando p3r los 
consultores gerenciales y los expertos técnicos pava 
las empresas agrícolas (obviamente, siempre se trata 
de operaciones a gran escala), plantas de procesamien- 
to o empresas de distribución; consejeros legales y 
tributarios; agentes de publicidad y de relaciones pú- 
blicas; hasta las empresas de comunicaciones y trans- 
portek y las agencias privadas ocupadas en investiga- 
ciones técnicas o sociales. 
Todas estas corporaciones están dedicadas a la ex- 
pansión y al apoyo de las actividades de la agroin- 
dustria transnacional, y lo hacen de diversas maneras: 
persuaden a los gobiernos nacionales de que deben a- 
p3yar todas las actividades de las empresas agroin- 
dustriales; mantienen bien aceitados los canales para 
la repatriación de ganancias y ayudan a pagar la mí- 
nima cantidad posible de impuestos. Con frecuencia 
tratan de obtener fondos públicos internacionales y 
nacionales para apoyar las transacciones de las empre- 
sas de los grupos A hasta C. 
Todas estas actividades también pueden integrarse 
con aq~iellas de las empresas de los grupos anteri~res 
amplificando y diversificando el campo de acción de 
és:as. N o  hay manera de calcular el valor de todos 
esos servicios. 
También debemos incluir en este grupo los consos- 
cios privados -las superagencias capitalistas tales 
como ADELA y LAAD en la América Latina-, los 
cuales están conformados por las principales corpo- 
raciones, inclusive las que compiten entre sí, y con- 
juntamente tratan de expandir el campo de acción de 
la Maquinaria Agroindustrial: obteniendo el apoyo 
de los gobiernos; apoyand~ la investigación de la a- 
groindustria, tal como la llevada a cabo por la Har- 
vard Business School; planeando nuevas áreas de in- 
versión y nuevas estrategias de expansión, para solo 
dar unos -pocos ejemplos. Estos consorcios a su vez, 
son guiados por los grandes "think tanks", los cuales 
sientan las bases para la expansión capitalista a nivel 
mundial. Los últimos dos ejemplos dan a la Maqui- 
naria Agroindustrial un carácter casi de conspiración. 
Grupo D: El cuarto grupo está conformado por or- 
ganizaciones bilaterales e internacionales de asisten- 
cia técnica y de desarrollo financiero, que actúan en 
el Tercer Mundo en nombre de los países desarrolla- 
dos y de sus cor-poraciones. Estas agencias bilaterales, 
tales como USAID y la cuasi-secreta organización 
alemana BMZ-GTZ, abren el camino para el incre- 
mento de las actividades nacionales de la agroindus- 
tria y las apoyan en todas las direcciones lógicas. 
Logran estos objetivos a través de proyectos de "de- 
sarrollo" que benefician la agroindustria transnacio- 
nal y a través de fondos de asistencia asignados espe- 
cificamente para la compra de insumos de las multi- 
nacionales. En un pocos casos aislados relacionados 
con pequeños "proyectos pilotos", la ayuda puede te- 
ner una orientación diferente, para así mejorar la 
imagen de las agencias de asistencia, pero la mayoría 
de los programas tienen que ser para el benefici:, de 
las corporaciones transnacionales, y en ocasiones ésto 
se admite abiertamente. En todo caso, únicamente las 
empresas con contactos financieros y comerciales in- 
ternacionales bien establecidos están en posición de 
poder llenar satisfactoriamente los requerimientos de 
asistencia de los proyectos de ayuda. 
Igual sucede con las agencias internacionales, a 
pesar de que uno podría esperar que su campo de ac- 
ción fuera más balanceado. Hoy en día existe una 
distinción bastante clara entre las agencias de asisren- 
cia técnica, que incl~iyen las organizaciones dedicadas 
a la investigación, y las agencias que otorgan ayuda 
financiera. Teóricamente las primeras representan los 
intereses de "todos" -los pequeños propie:arios y 
los latifundistas- y se debe esperar que impartan a- 
sisteticia de una manera más o menos equitativa. Sin 
embargo, durante los últimos 10 ó 15 años, sus fun- 
ciones han sido reducidas drásticamenre. La as;itencia 
técnica ha sido marginalizada siendo regida t>3r la 
ayuda financiera. Las agencias financieras se dedican 
casi exclusivamente a proteger los intereses de las 
grandes naciones industriales y de sus corporaciones. 
La razón para esto es simple: la mayoría de los fondos 
se originan en unas pocas naciones desarrolladas y por 
lo tanto, éstas están preocupadas en que sus intereses 
sean protegidos a nivel mundial a través de estas agen- 
cias. Las agencias de asistencia técnica tienen ahora 
una función meramente decorativa y ellas y sus ex- 
pertos deben seguir la orientación de las orgenizacio- 
nes financieras. 
El caso más notorio -y el peor- del apoyo pú- 
blico internacional a la agroindustria es el Banco 
Mundial, a pesar de que sus actividades deben ser vis- 
tas como parte de un grupo más amplio, el cual inclu- 
ye al Fondo Monetario Internacional y los bancos re- 
gionales de desarrollo. Es el caso más notorio no úni- 
camente -por las grandes sumas de dinero que maneja 
anualmente en apoyo de las compañías transnaciona- 
les de todos los grupos mencionados, sino también por 
sus lazos con bancos pr i~ados  que operan a escala in- 
ternacional y en los países subdesarrollados y también 
con los bancos centrales de estos últimos países. Es 
fácil ilustrar esas interconexiones con referencia al 
sistema mundial de la banca y las finanzas, sin incluir 
aque!las entre la banca, las finanzas y las empresas 
agroindustriales: no es extraño que el director ejecu- 
tivo y otro personal de alto nivel de un banco central 
de un país del Tercer Mundo haya ocupado posiciones 
importantes en las oficinas centrales del Banco Mun- 
dial. Esto explica el por qué las políticas del Fondo 
Monetario Internacional -Banco Mundial- bancos 
de desarrollo regional -y tutti quanti- grupos son 
tomadas seriamente y generalmente se las implementa. 
5 Por ejemplo,. los Estados Unidos se qucjaron re cientenirni: ' 
que el Banco de Desarrollo Asiático no lec presta suficiente 
atención a la protección de los intereses de 1:is corporaciones 
estadunidenses. 
Existe también otra manera efectiva, muy utilizada, 
de proteger los intereses de las firmas transnacionales 
agroindustriales, según la cual un país industrializado 
dota a una agencia internacional de  desarrollo finan- 
ciero, tal como los bancos regionales de desarrollo, con 
los llamados fondos en fideicomiso, que la agencia ad- 
ministra de acuerdo con las directivas de la nación 
industrializada. En otras palabras, la financiación es 
en esencia una actividad bilateral para las aventuras 
ultramarinas de las corporaciones agroindustriales ba- 
jo el disfraz de la financiación internacional, en la 
cual juega únicamente el papel de contabilista. 
Los recursos financieros combinados de las agen- 
cias del GruLm D son enormes y habiéndose converti- 
do la agricultura, la ganadería y la aquacultura en una 
alternativa lucrativa para las inversiones ult-amarinas, 
una grande y creciente parte de aquellos se utiliza a- 
hora -para el desarrollo de actividades transnacionales 
agroindustriales bajo el pretex-o de otorgar "asisten- 
cia para el desarrollo", o sea, modernización d- esas 
actividades en los países del Tercer Mundo. Durante 
este p r ~ e s o  el poder oolítico y económico de las agen- 
c;as de este grupo se ha incrementado. Todo esto hace 
del Grupo D una parte vital de la Maquinaria Agro- 
indus-rial. 
También debemos mencionar un desarrollo relati- 
vamente reciente en el campo de la investigación y la 
asistencia técnica. Tal como lo dijimos antes, las agen- 
cias internacionales de asistencia técnica han sido rele- 
gadas porque supuestamente no actuaban en todos los 
casos a favor de los intereses de la agroindustria. Para 
vencer este inconveniente, el Banco Mundial-UNDP 
y la F A 0  organizaron un consorcio internacional pa- 
ra la investigación con el nombre de Grupo Consultor 
de la Investigación Agrícola Internacional (GCIA), 
con oficinas principales en Nueva York. Aparte del 
Banco Mundial-UNDP y la FAO, que son los más vis- 
tosos elementos decorativos, los más importantes 
miembros, que actualmente financian este organismo, 
son los gobiernos de las principales naciones indus- 
trializadas y las fundaciones privadas, principalmente 
el grupo Ford-Rockefeller-Kellog. El presupuesto a- 
nual de GCIA se acerca a los 100 millones de dólares, 
con el que se financian, supervisan y controlan las 
actividades de once centros internacionales de inves- 
tigación. 
El financiamiento y la organización de GCIA, más 
el financiamiento que los centros obtienen directa- 
mente de los gobiernos, son sólidas garantías de que, 
se dedicarán únicamente a las investigaciones que be- 
neficien las cor-poraciones. transnacionales. Una ilus- 
tración de lo anterior es el Laboratorio Internacional 
para la Investigación de las Enfermedades Animales 
(LIIEA) en Nairobi, el cual fue instalado hace unos 
pocos años. Sin incluir el alto costo de construcción 
del bien equipado laboratorio, el LIIEA tiene hoy en 
día un presupuesto de casi diez millones de dólares 
anuales para ser utilizados exclusivamente en la inves- 
tigación de dos enfermedades tropicales que afectan 
básicamente al ganado africano (la trypanosomiasis y 
la theileriosis). Esta extravagancia se explica fácil- 
mente -por el hecho de que empresas agroindustriales 
de carne estadounidenses y de otros países es-án pla- 
neando invertir varios billones de dólares en ganado 
africano y en proyectos de desarrollo del mercado de 
la carne. Estos fondos exceden ampliamente el dinero 
que los países africanos gastan en el problema de las 
enfermedades huknanas. La coordinación y el control 
sobre la investigación agrícola y la asistencia técnica 
se centralizan en el GCIA, que monopoliza los des- 
cubrimientos investigados y hace que la investiga- 
ción nacional sobre problemas agrícolas que no son 
de interés para la agroindustria sea coinpletamente 
imposible. 
Grupo E: Un quinto grupo que forma parte de la 
Maquinaria lo constituye los bancos privados que men- 
cionamos atrás. El crecimiento y la proliferación de 
bancos en el Tercer Mundo es verdaderamente descon- 
certante. Son establecimientos con fondos locales o 
mixtos, o sucursales de bancos extranjeros, activos en 
el crédito agrícola. Hace solamente dos décadas el siste- 
ma bancario de los países subdesarrollados estaba sub- 
financiado. Hoy está a punto de reventarse. Las insti- 
tuciones financieras se han multiplicado rápidamente 
debido a las grandes ganancias generadas por la agro- 
industria que ellas ayudan a financiar. No importa si 
los productores grandes o pequeños participan en las 
transacciones de crédito -tales como las que utilizan 
créditos del Banco Mundial-, los beneficios siempre 
son para las firmas agroindustriales y los prestamistas 
de los grupos D y E. Encontrar un proyecto de asis- 
tencia para el desarrollo de beneficio exclusivo para 
los pequeños propietarios -o, para usar la termino- 
logía del Banco Mundial: los pobres rurales- es co- 
mo buscar una aguja en un pajar. 
Gmpo F: Este último grupo incluye organizaciones 
de las naciones industriales que por mucho tiempo 
han apoyado la agroindustria en el Tercer Mundo y 
ocasionalmente encuentran apoyo nacional (Tercer 
Mundo) de varias maneras. Uno de los más importan- 
tes es el consorcio Ford-Rockefeller, cuyas contribu- 
ciones a las varias fases de la modernización no tenía 
hasta hace muy -poco, ningún rival6. A-poyó la crea- 
ción y la distribución a nivel mundial de las semillas- 
r' milagro, con su paquete tecnológico, y las otras estra- 
tegias de desarrollo, incluyendo el GCIA, y también 
ayuda a conformar la educación y la orientación de 
\ los expertos agrícolas del Tercer Mundo de tal mane- 
( ra que ellos sean de utilidad para la Maquinaria en 
vez de serlo para sus países de origen. Debemos aña- 
dir las organizaciones cívicas (de hombres de nego- 
cios), grupos religiosos y otros, que ayudan a la ex- 
pansión de la agricultura capitalista en los países in- 
dustriales y los subdesarrollados.. 
Con la anterior descripción de los componentes de 
la Maquinaria Agroindustrial he tratado de demostrar 
la gigantesca escala de los recursos a su disposición, SLI 
estructura institucional y la manera como todo el sis- 
tema capitalista está empeñado en apoyar la Maq~ii- 
naria. A -pesar de que algunas de las firmas y agencias 
mencionadas en los grupos D a F no se dedican exclu- 
sivamente a la agricultura, ellas están obligadas por 
las circunstancias a destinar una parte significativa y 
siempre creciente de sus recursos e influencias, a la 
agrondustria. Es casi imposible estimar la suma total 
de los recursos económicos que en la actualidad gasta 
anualmente la Maquinaria, o lo que ha gas-ado du- 
rante los últimos diez o quince años. Las cifras oficia- 
les no siempre ayudan y no hay otra informacióc dis- 
pon~blc. Por ejemplo, e1 Banco M~ind:al reportó en su 
Inforc-e Anual para 1978 que había "invertido" 3.3 
de un total de 8.8 billones de dóla-es (más del 70%) 
en prorectos cle desarrollo agrícola. Esta cifra no in- 
6 Ei I h c o  RFLi.r'dinl es ahora e! eic:iient« m í i  iri,?ol-r,i~iíi en t-! 
pnnorania de 13 asistencia al desarrollo. 
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cluye las agroindustrias ni tampoco los proyectos infra 
y super-estructurales con algún componente agrícola. 
El Banco Mundial no explica en su informe en qué 
consisten las actividades de la Corporacion Financiera 
Internacional (CFI), "Miembro del grupo Banco 
Mundial" ni las inversiones de la CFI en proyectos 
agrícolas. Sin embargo, el lector puede juzgar por lo 
anterior cómo la Maquinaria Agroindustrial es ahora 
una favorita del sistema capitalista. 
Los enormes recursos de la Maquinaria explican el 
por qué esta última es capaz de producir una trans- 
formación de la agricultura en toda la órbita capita- 
lista a gran velocidad. La naturaleza uniforme de los 
cambios efectuados a nivel mundial no puede ser en- 
fatizada demasiado. La Maquinaria está en el proceso 
de transferir desde las naciones más desarrolladas al 
resto del mundo capitalista no únicamente su capital 
y tecnología, sino también su tipo de agricultura y 
su concepto de lo que es la agricultura; su estructura 
y su relación con el resto de las economías desarrolla- 
das, incluyendo su control por el capital monopolista 
-de tal manera que la agricultura de los paises sub- 
desarrollados se convierta en una mera extensión de la 
agricultzlr,~ de los paises Zndzlstrializados. Este es un 
punto que los líderes de la agroindustria y sus apósto- 
les en la Harvard Business School han entendido per- 
fectamente desde un comienzo: consideran la produc- 
ción, procesamiento y mercadeo extranjeros de un 
bien específico o de un grupo de bienes por la agro- 
industria transnacional simplemente como parte del 
sistema de bienes de los Estados Unidos. 
De ahí que los cambios en los países industriales jon 
ahora similares a aquellos efectuados en el Tercer 
Mundo con respecto a los aspectos estructurales de la 
agricultura y en algunos factores con referencia a su 
desempeño. Me apresuro a añadir que no pretendo 
que todos los aspectos de ese desempeño ni el impacto 
de los cambios sean los mismos en los países indus- 
trializados y los subdesarrollados. Lejos de ello. (Re- 
cuérdense mis comentarios sobre los usos de los recur- 
sos). Pero la diferencia en la manera como funcionan 
las agriculturas desarrolladas y las subdesarrolladas no 
puede hacernos olvidar la uniformidad básica de la 
expansión mundial del capital monopolista. Los pro- 
blemas agrarios y agrícolas se han internacionalizado. 
Obviamente el ritmo del cambio difiere de país a 
país y las tradiciones propias de las economías indivi- 
duales ofrecen diferentes clases de obstáculos a la ex- 
pansión capitalista. Pero ritmo y tradición son ahora 
asuntos marginales. Los obstáculos locales son barri- 
dos de diversas maneras -la mayoría de las veces bru- 
talmente y con conflictos sin fin- para forzar la es- 
tructura y el funcionamiento de las agriculturas den- 
tro de un modelo mundial uniforme y unificado. No 
sería realista discutir -y resolver- los problemas e- 
conómicos, políticos y sociales de la agricultura, in- 
cluyendo la nutrición y la dieta de, por ejemplo, Mé- 
xico, Costa de Marfil, Sudán, las Filipinas e Indone- 
sia, en términos nacionales. A pesar de que por nece- 
sidad, dada la existencia de estados nacionales, los pro- 
blemas de la agricultura, el agro y los alimentos pa- 
recen tener una dimensión nacional, hay que tener 
conciencia de sus ramificaciones mundiales. Dedicaré 
los siguientes parágrafos a algunos comentarios sobre 
esta internacionalización, producto de las operaciones 
de la Maquinaria Agroindustrial. 
Los trastornos: Cambios estrzccturales 
Uno de los más significativos desarrollos ha sido el 
proceso de concentración de la "propiedad" y de la 
producción a nivel de finca7. El fenómeno de concen- 
tración es parte del crecimiento capitalista. Con el d- 
venimiento del capital monopolista, el mismo está a. 
vanzando a grandes pasos. No es de sorprender que la 
reciente monopolización extrarrápida de los recursos 
por parte de unos pocos productores haya coincidido 
con el surgimiento de la agroindustria. Pero este de- 
sarrollo no es automático. En efecto, grandes distri- 
buidores y las empresas de alimentos que compran a 
los productores obtienen sus suministros sobre la base 
de un avance contractual, tal como contratos de pro- 
ducción o compras antes de la cosecha, favoreciendo 
las grandes unidades agrícolas y debilitando las pe- 
queñas mediante prácticas deliberadas. Estas incluyen 
discriminación en los precios o la asignación prefe- 
rencial de crédito y otros insumos a los grandes pro- 
ductores. Los compradores alegan que es más fácil y 
menos costoso entenderse con unos -pocos proveedores 
grandes que con muchos proveedores pequeños, un 
argumento que también es utilizado por los banque- 
ros cuando hacen negocios con campesinos u otros, 
pero el cual es bastante debatible dentro del contexto 
de una economía capitalista. Si las empresas agroin- 
dustriales se encargan de su propia producciGn c:n tie- 
7 Utilizo el térmiilo "propird:id" en el : i ,n?ld~ de contri - ' - , ,  
tierras, agua y otros recursos. Técnica::ltrite esto no es c<>rroctc 
pero es necesario debido al iiso común del co.rcento de ~ ~ ~ r . i r . ~ -  
tración de la propiedad en tériilinos de "prcpi-drici". i7:c'~rcri 
muchas maneras fuera de la propiedad por la: cuales Sr: p.ieii= 
materializar el control sobre la tierra. 
rra propia o arrendada, siempre es en la forma de 
grandes operaciones. Las firmas que proveen equipos 
también tienen un rol en este proceso porque el ta- 
maño y los costos de la maquinaria moderna requieren 
que el equipo sea utilizado tan permanentemente co- 
mo sea posible y en muchos, si no en la mayoría de 
los casos, ésto únicamente se puede lograr aumentan- 
do la escala de las operaciones agrícolas. La tecnología 
moderna tiene su propio mecanismo interno para o- 
rientar la producción agrícola hacia unidades de ma- 
yor tamaño. Obviamente los capitalistas monopolistas 
adoran las operaciones a gran escala. 
La tendencia hacia un menor número de fincas pero 
de mayor tamaño es mundial. Se ha escuchado el ar- 
gumento - e 1  cual podía ser justificado hace 30 aííos- 
que en los países subdesarrollados el tamaño prome- 
dio de las propiedades agrícolas descendía como con- 
secuencia de las herencias. Incluso si esto fuera cotrec- 
to de una manera formal (en términos de lo que mues- 
tran los registros de propiedad raíz), este argumento 
es ahora irrelevante. La división de los latifundios es 
más que compensada por la propiedad múltiple de 
fincas, la cual está aumentando; las estrategias de mo- 
dernización ejercen una fuerte presión para que los 
herederos mantengan las diferentes "oarcelas" de una 
finca como una sola unidad de producción; los go- 
biernos de la mayoría de los países capitalistas favore- 
cen concretamente la monopolización de la propiedad 
de la tierra, a -pesar que de boca para afuera hablan de 
reformas agrarias o de reformas a la estructura de te- 
nencia de la tierra, y las políticas gubernamentales 
son a su vez apoyadas por la Maquinaria Agroindus- 
trial; y las nuevas áreas que se abren para la agricul- 
tura y la ganadería son siempre ocupadas o entrega- 
das a productores o especuladores en grandes, a veces 
inmensas, extensioness. El argumento de la fragmen- 
tación de propiedades se utiliza para negar qiie existe 
un proceso de concentración y para sacar una conclu- 
sión falsa sobre la atomización de las pequeñas pro- & 
piedades, ya que las condiciones son totalmente dife- 
rentes porque la propiedad múltiple en el sector de 
pequeños propietarios nunca permite que un pequeño 
propietario deje de ser pobre, y de hecho aumenta la 
presión sobre los restantes miembros del grupo. 
En los paises industrializados la concentración re- 
sulta de la presión que el sistema capitalista ejerce 
sobre los pequeños productores "ineficientes", a tra- 
vés de la estructura de costos y precios, la asignación 
discriminatoria de insumos y las presiones institucio- 
nales. La distribución de recursos (y de ingresos) tien- 
de hacia una mayor desigualdad, bastante parecida a 
la que se encuentra en el Tercer Mundo, desde que el 
capital monopolista se interesó en las inversiones a- 
grícolas a gran escala y empezó a controlar una cre- 
ciente proporción de los recursos y la prod~icción. En 
el Tercer Mundo, la concentración es más compleja, 
parcialmente debido a que la monopolización de re- 
cursos ha sido por mucho tiempo una característica 
de sus agriculturas. . 
Esre nuevo impulso hacia una mayor concentración 
procede de las inversiones extranjeras directas en tie- 
rra y del control extranjero sobre la agricultura. Los 
viejos latifundistas han recibido también un fuerte 
8 Esto último aumentaría el tatiiaño promedio de las fincas. La 
información estadística sobre la distribución de la tierra de los 
censos agrícolas recientes no es confiable. Los gobiernos se 
avergüenzan de dar a la publicidad cifras que muestran los 
gigantescos avances del latifundismo a nivel mundial. 
apoyo económico y político, el cual coincide con la 
estrategia contrarreformista a nivel mundial de los 
a países industrializados que busca neutralizar las aspi- 
raciones campesinas por más tierra. Hoy en día, la 
monopolización de lá tierra es una historia de amor 
entre los antiguos propietarios de grandes haciendas 
y los nuevos inversionistas extranjeros -siendo estos 
últimos el elemento dominante, una característica que 
uno encuentra en casi todas las historias de amor. 
En los países subdesarrollados la concentración de 
la propiedad es un proceso brutal. No &lo comprende 
la compra o la ocupación legal de la tierra, sino tam- 
1 
bién el violento desplazamiento de comunidades cam- 
1 ,  pesinas o indígenas, no importa si ocurre en áreas 
donde abundan las pequeñas propiedades -los terra- 
renientes monopolistas roban sistemáticamente a los 
'1 campesinos sus tierras por razones políticas y ecmó- 
micas- o en áreas escasamente pobladas. Un proce- 
dimiento empleado a nivel mundial es permitir al 
campesino preparar las tierras -para siembras o pastos, 
y luego obligarlo a abandonar la tierra. La lucha por 
la tierra es a muerte. Prácticamente no existe ningún 
país del Tercer Mundo donde esta lucha entre campe- 
sinos y grandes ._propietarios o especuladores no deje 
campesinos muertos todos los días. Si fuéramos a 
guardar un minuto de silencio por cada campesino 
~lzasacrado durante el ziltimo aho en el Tercer Mundo 
por problemas de tierra tendriamos que permanecer 
silenciosos de dos a tres meses. Y la agroindustria es 
responsable de la intensificación de este proceso. To- 
das las estrategias empleadas en nombre del desarrollo 
agrícola y la modernización tienen como objetivo es- 
pecífico promover la concentración de la propiedad y 




bajadores rurales de la agricultura, e incluso si no 
tienen ese objetivo específico, obtienen ese mismo re- , 1 
sultado; poi ejemplo, el muy publicitado plan de a- '. ' 
sistencia a los pobres rurales del Banco Mundial, cuyo 
carácter antisocial he analizado previamente en varias 
ocasiones. 
Resumiendo: la histórica lucha por la tierra y el 
agua entre el proletariado rural y los monopolistas 
terratenientes -parece estar terminando con la comple- 
ta victoria de estos últimos. 
El segundo cambio estructural significativo en las 
agriculturas capitalistas se relaciona con la estructura 
de producción (modelos de uso de la tierra) -un coro- ?, 
lario necesario de la concentración. Se ha reducido el 
número de productores y trabajadores rurales en los 
, 
países desarrollados y subdesarrollados causando de- 1 
sempleo y migración rural. El impacto de esto último 
se siente en los suministros de comida y fibras, en la 
dieta y la nutrición. 
En los países industrializados la modernizaci6n im- 
plica un cambio en el nivel de diversificación de la 
producción agrícola. También significa mayor espe- 
cialización. Hace sólo unas pocas décadas, los pro- 
ductores y los especialistas en manejo de fincas consi- 
deraban aconsejable diversificar las operaciones agrí- 
colas, para minimizar el riesgo económico individual 
de los productores, cuando ello era compatible con 
las condiciones ecológicas. Pero la agroindustria no 
está interesada en la diversificación de la producción 
en las fincas. 
Las naciones industrializadas no han reducido el nú- 
mero de bienes producidos, a pesar de que existe una 
fuerte tendencia a trasladar parte de esa prodiicción - 4 
hacia los países del Tercer Mundo. No debemos ex- \ 
cluir la posibilidad de que algunos bienes, en particu- 
lar aquellos cuya producción, cosecha o procesamiento 
implican trabajo manual, sean trasladados totalmente 
al Tercer Mundo. También existe un giro general de 
productos de menor valor hacia productos más costo- 
sos, lo cual quiere decir que se exigirá una mayor in- 
tensidad de capital. (Un ejemplo interesante es Ho- 
landa, donde la producción permanente de flores, fru- 
tas y vegetales en unidades de capital intensivo -in- 
vernaderos- ocupa ahora una gran proporción de la 
tierra c~ltivable)~. La diversificación tiende a cambiar 
del nivel individual, donde la producción se convierte 
en especializada, hacia la diversificación por áreas o 
regiones. Esto es deseable desde el punto de vista de 
los grandes compradores. Reduce los costos de adqui- 
sición y aumenta la habilidad del comprador de con- 
trolar más efectivamente la produccibn y el merca- 
deo. 
En la agricultura altamente desarrollada, se debe 
esperar que los cambios de diversificación a nivel de 
fincas hacia la especialización pueden ser dificulta- 
dos por las altas inversiones de capital fijo existen- 
tes, dado que la especialización requiere que los pro- 
ductores cambien hacia una mercancía completamente 
diferentelo. Pero una vez que se ha realizado el cambio 
9 La opinión de algunos observadores de que las naciones indus- 
trializadas tienden a convertirse en grandes lotes de frutas, ve- 
getales y flores o en campos de recreación pueden tener un 
poquito de verdad. 
10 Esta es la regla general, la cual, bajo las circunstancias apro- 
piadas, puede no aplicarse a casos concretos. En Brasil. por 
ejemplo, en ciertas circunstancias una plantación reemplaza de 
la noche a la mañana un cultivo por otro. Esto puede ocurrir 
donde la inversión original ya ha sido amortizada y las pers- 
pectivas de ganancias del nuevo cultivo son altamente prome- 
tedoras. 
hacia la especialización regional, apadrinado por la 
agroindustria, aumentan las presiones para que los 
productores participen en la nueva división del tra- 
bajo. La especialización hace que las empresas cam- 
pesinas corran un número más grande de riesgos. 
Aumenta la dependencia de los productores respecto 
a la Maquinaria Agroindustrial, incluyendo el sistema 
bancario. Y aumenta la posiblidad de que los peque- 
ños productores "ineficientes" sean eliminados en fa- 
vor de los competidores de mayor tamaño. 
Elisa Boulding sostuvo en un reciente encuentro 
sobre alimentos y nutrición celebrado en M.I.T. que 
la modernización y la especialización traen consigo 
una pérdida de los conocimientos de los campesinos 
y los trabajadores con respecto a las técnicas generales 
y la habilidad para sobrevivir que son características 
de las agricultura tradicionales. Esto es parte de los 
cambios estructurales e implica una dependencia adi- 
cional de los productores, frente a la Maquinaria. Es- 
ta última se convierte, para todos los propósitos prác- 
ticos, en el juez final que decide quién va a sobrevivir 
o no en el sector rural, lo cual confirma su naturale- 
za autocrática que ya he mencionado antes. 
i 
En los países subdesarrollados, los modelos de uso 
de la tierra también parecen estar atravesando por 
cambios todavía más complejos. Aquí, la diversifica- 
ción nunca ha sido importante a nivel individual. 
Primero que todo, existe la tradicional separación de 
la "agricultura" (sembrados) de la ganadería. Dentro 
del sector de siembras predomina el monocultivo 
-una herencia del período colonial-, que se encuen- 
tra tanto en las haciendas, como en el sector campesi- 
no, pero principalmente en aquellas. El sector campe- 
sino tiene la función de proveer alimentos para los 
mercados localesll y en cambio en el sector latifun- 
dista los monocultivos están orientados hacia la ex- 
portación. Por el contrario, en los países industriali- 
zados la especialización por áreas o regiones era más 
característica que la diversificación dentro de las fin- 
cas. 
La modernización agrícola impuesta al Tercer Mun- 
do y la transfer~mcia de capital y tecnología exrranje- 
ros han traído consigo una disminución de la impor- 
tancia relativa de los monocultivos tradicionales al 
introducir o expandir la producción a gran escala de 
un buen número de otros bienes, pero de una manera 
tal que éstos también tienden a convertirse en mono- 
cultivos. Nuevas áreas o regiones son dedicadas exclu- 
sivamente a estos nuevos productos (nuevas plantacio- 
nes de plátano, coco, algodón, trigo, arroz). Con fre- 
cuencia, ésto ocurre en las nuevas tierras (irrigadas O 
no), y los nuevos sistemas a veces incluyen tanto las 
grandes fincas como las pequeñas propiedades. Obvia- 
mente ésto resulta en una diversificación en los mo- 
delos de uso de la tierra a nivel nacional. Las agencias 
internacionales financieras y técnicas de desarrollo han 
jugado y continúan jugando un papel principalísimo 
en el crecimiento de nuevos monocultivos regionales 
a través de sus proyectos de "desarrollo". 
Por ejemplo, la mayoría de los préstamos del Ban- 
co Mundial son otorgados para la expansión o el esta- 
blecimiento de monocultivos para la exportación. Es 
importante realzar que cualquier hiem producido con 
11 Esto no impide a algunas comunidades de pequeños propieta- 
rios especializarse en bienes específicos En hfésico, €1 sectcr 
campesino continúa produciendo principalmente maíz para el 
consumo nacional. Lo mismo es cierto con respecto al arroz 
en Asia. 
1á ayuda del capital y la tecnologta extranjeras es para 
tu exportación o tiene potencial exportable -un pun- 
to sobre el cual hablaré más detalladamente. Toda la 
estrategia de modernización y los programas de asis- 
tencia y desarrollo están diseñados casi completamenre 
en función de los mercados de exportación. 
La producción comercial y el mercadeo a gran es- 
cala por parte de los monopolistas de la tierra y de 
las corporaciones de bienes tradicionalmente cultiva- 
dos por pequeños propietarios, han tenido un efecto 
desastroso en la habilidad de estos últimos para sobre- 
vivir, aparte del hecho que está desapareciendo la 
relativa estabilidad en el suministro de los cultivos 
producidos por los pequeños propietarios. Los opera- 
dores agrícolas a gran escala pueden producir estos 
artículos a bajo costo (dado que controlan las mejores 
tierras) y su gran volumen les da una ventaja en los 
me~ados.  Los pequeños propietarios son incapaces de 
competir viéndose obligados a vender su artículos a 
precios rebajados. Muchos de ellos se han visto enton- 
ces obligados a abandonar la agricultura. 
Otra consecuencia igualmente importante es la de 
que los pequeños propietarios que se ven obligados a 
abandonar sus mercados provisionales están ahora o- 
bligados por las nuevas circunstancias a participar 
-mediante el mencionado modelo doméstico indus- 
trial (contratos de producción y métodos similares)- 
en la producción de cultivos de plantación, o sea de 
aquellos cultivos a los cuales el capital monopolista 
otorga la principal prioridad, pues son los que gene- 
ran las ganancias más grandes para la Maquinaria 
Agroindustrial, o dan a ésta el poder de manipularlos 
en el mercado. Por lo tanto, los pequeños propietarios 
han sido "líberados" para producir cultZvos de expor- 
tación o exportables para beneficio del capital mono- 
polista. Los compradores pueden obtener la produc- 
ción de los pequeños propietarios a precios ventajosos 
-aparte del hecho que éstos los hace aún más depen- 
dientes de la Maquinaria. Una creciente proporción 
de pequeños propietarios se ha convertido en una nue- 
va área productora de suministros para las corpora- 
ciones orientadas hacia la exportación. La misma ten- 
dencia existe con respecto a la ganadería y los produc- 
tos ganaderos. Ninguno de esos cambios favorece la 
diversificación a nivel de fincas; la tendencia es com- 
pletamente hacia la dirección opuesta. 
Finalmente quiero llamar la atención sobre el efecto 
de la estructura de la demanda de la economía capi- 
talista sobre los modelos de uso de la tierra. En nues- 
tras economías, las necesidades de alimentos y fibras 
de la población únicamente pueden ser satisfechas si 
la población recibe una entrada. Aquellos que no tie- 
nen ninguna entrada no pueden comer ni comprar 
ropa. Dado que el sistema capitalista produce no solo 
empleo sino sistemáticamente desempleo y subempleo, 
obviamente que los trabajadores mal pagos y los de- 
sempleado~ y subempleados no pueden comprar comi- 
da, o suficiente comida, y otros artículos esenciales. 
Por otra parte, entre más grandes sean las entradas 
más grande es la habilidad de los individuos para 
comprar comida suficiente o más que suficiente y au- 
mentar sus compras de artículos de lujo. Estas carac- 
terísticas están relacionadas funcionalmente con los 
modelos de uso de la tierra y las prioridades en el uso 
de los recursos agrícolas. La más alta prioridad sobre 
la tierra y el agua es para la producción de bienes de 
alto valor para los grupos de más elevadas entradas y 
se otorga la más baja prioridad a aumentar la pro- 
ducción de alimentos básicos para el proletariado. Es- 
tos últimos son castigados dos veces: primero, porque 
sus entradas los limitan a alimentos de baja calidad y 
poco valor; segundo, porque los esfuerzos de la eco- 
nomía para satisfacer los requerimientos del proleta- 
riado, son minimizados. Una clara indicación de esas 
perversas prioridades es la asignación de inversiones 
de capital y fondos de crédito a varios sistemas de bie- 
nes; típicamente las inversiones y los créditos desti- 
nados a los productos de más valor son un múltiplo 
mucho más grande que aquellas destinadas a los ali- 
mentos básicos(12). El impacto de esta perversidad es 
mucho más evidente en los países subdesarrollados, 
dado que muchas agriculturas desarrolladas producen 
exceso de granos para la exportación mientras que sin 
la importación de éstos, los países del Tercer Mundo 
permanecerían continuamente al borde del desastre 
alimenticio: la importación de alimentos básicos por 
parte de los países subdesarrollados crece permanen- 
temente. Esta situación es la consecuencia de la pene- 
tración de la Maquinaria Agroindustrial, la cual obli- 
ga a las agriculturas subdesarrolladas a exportar cada 
vez más una gran proporción de sus productos y dedi- 
car menos y menos recursos a satisfacer las necesida- 
des alimenticias de su propia población. 
Mds Desórdenes: El Arma Alhewticia 
Es un hecho bien documentado que las corporacio- 
1 2  Paralelamente esto ocurre debido a que los productos de niavor 
valor pueden requerir de más procesamiento y manejo, pero 
ello no explica toda la diferencia También deben con51derarse 
las exorbitantes subutilizaciones de la capacidad en fdbricas ) 
otras facilidades; subsidios para una variedad de actividades; 
beneficios tributarios; publicidad, etc. 
nes agroindustriales monopolizan, dentro de los países 
industrializados y fuera de ellos, prácticamente toda 
I la producción de fibras y alimentos, incluyendo los 
I alimentos básicos. Los países industrializados poseen 
\ reservas abundantes y a veces sobre-abundantes, a pe- 
sar que la malnutrición y el hambre afectan una cre- 
ciente proporción de sus ciudadanos al agudizarse la 
presente depresión, cuyos orígenes datan de la mitad 
de la década del 60, precisamente la misma época en 
que la disminución de las oportunidades de inversión 
a nivel mundial en la industria y la minería precipita- 
or' ron la expansión de la Maquinaria Agroindustrial, pues el capital monopolista estaba buscando nuevas 
oportunidades de inversión. Las ventajas que tienen 
las naciones industriales para controlar la reserva y la 
distribución mundial de alimentos y de satisfacer sus 
propias necesidades han sido logradas a expensas del 
Tercer Mundo. Demos una breve mirada sobre algunas 
de las consecuencias que ha tenido para esta parte del 
mundo, la penetración de la tecnología y el capital 
monopolista extranjero apoyada por la muy ramifica- 
da estructura institucional de la Maquinaria en térmi- 
nos de su situación alimenticia. Obviamente esas con- 
secuencias tienen que ser juzgadas en vista del control 
de las corporaciones las cuales operan dentro y desde 
1 las naciones industriales. 
Se produce una situación delicada por la creciente 
inestabilidad e incertidumbre que enfrentan los países 
subdesarrollados con respecto a su producción nacio- 
nal de alimentos y, en el análisis final, con respecto a 
toda su economía agrícola. Es el resultado de un cam- 
bio en el proceso de toma de decisiones respecto a la 
producción, el procesamiento y el mercadeo que de 
los gobiernos y productores locales se desplazó hacia 
la Maquinaria Agroindustrial. El control ejercido por 
las corporaciones extranjeras y su aliados significa 
concretamente que estas decisiones se toman no con 
referencia a las necesidades nacionales, sino respecto a 
la producción global, el procesamiento, los planes de 
mercadeo y las necesidades de esas corporaciones. Uni- 
camente en casos excepcionales se toman en cuenta las 
necesidades nacionales; cuando la pobreza, el desem- 
pleo y el hambre amenazan explotar en serios conflic- 
tos. Las corporaciones extranjeras están conscientes de 
la necesidad de otorgar ocasionales concesiones polí- 
ticas y económicas, pero evidentemente ellas solamente 
dan a estos asuntos una importancia marginal y su 
mayor interés radica en la generación y la repatriación 
de ganancias. Como consecuencia, los gobiernos y los 
productores locales no pueden planear, predecir ni 
manejar sus propias reservas alimenticias, si no que 
están obligados a soportar y apoyar las "estrategias" 
de la Maquinaria. La inestabilidad y la inseguridad 
causadas por ésta no afectan los grupos de mayores 
ingresos para los cuales las reservas de alimentos son 
siempre abundantes, sino que son costeadas exclusiva- 
mente por los proletariados urbanos y rurales del Ter- 
cer Mundo. 
No solo son los recursos nacionales usados cada vez 
más como bienes exportables destinados a los merca- 
dos mundiales, que son notoriamente inestables, sino 
que el capital extranjero puede cambiar sin muchos 
problemas la producción de un cultivo alimenticio 
por otro de acuerdo con las ganancias esperadas o -lo 
que es todavía más grave- puede cambiar de produc- 
tos destinados al consumo humano a cultivos para a- 
nimales, o a utilizar cultivos alimenticios como forra- 
jes. Y, claro está, puede trasladar la producción com- 
pleta de un país a otro. 
Con referencia a la utilización de alimentos como 
forrajes, ésto ocurre ahora en gran escala en países 
donde las transnacionales de alimentos de carne, con 
el apoyo de agencias de asistencia para el desarrollo 
bilaterales e internacionales, tales como el Banco Mun- 
dial, se han empeñado en "modernizar" la ganadería 
local para la exportación, y en países donde la agro- 
industria fomenta la prodiicción de forrajes pira ser 
exportados a otras naciones con industria ganadera 
pero escasos de alimentos animales. Esto último es par- 
te de la mueua dhisión agricola del t rab~jo  que encon- 
tramos com más y más freczlencia a nivel mundhl. Los 
cambios tienen lugar sin prestar atención a los reque- 
rimientos locales de alimentos, en particular a los re- 
querimientos de alimentos básicos. Se ejerce una pre- 
sión aún más antisocial sobre los países del Tercer 
Mundo para que éstos dediquen reairsos locales a fin 
de que cultivos que pueden ser utilizados como ali- 
mentos sean procesados como alcohol (alcogas) para 
equipo motorizado. Esto trae consigo consecxiencias 
verdaderamente siniestras. 
Existe una situación explosiva en el caso de los ali- 
mentos básicos y otros artículos esencides para el con- 
sumo local, producidos, procesados o mercadeadss por 
las firmas extranjeras o por otras bajo su control. De 
nuevo, las decisiones sobre dónde y cuánto producir 
o dónde vender esos bienes vitales -localmente o en 
los mercados mundiales- se toman de acuerdo con la 
perspectiva de ganancias, o sobre bases políticas, sin 
prestar mayor atención a los requerimientos locales. 
Por lo tanto, "un país" puede exportar un alimento 
básico debido a tina favorable situación de los mer- 
cados mundiales únicamente para tener que importar 
el mismo u otros alimentos básicos más tarde para 
satisfacer la demanda local -seguramente a un precio 
mucho más alto. Además, la habilidad de controlar 
los mercados nacionales -permite que la Maquinaria 
Agroindustrial realice todo tipo de manipulaciones 
especulativas, bien por razones económicas, como lo 
sería retirar un artículo para forzar un aumento en los 
precios, o para obligar a los gobiernos a otorgar con- 
cesiones económicas y políticas que beneficien al ca- 
pital monopolista. 
Los gobiernos son estimulados a promover las ex- 
portaciones, incluyendo las de alimentos básicos, debi- 
do a su urgente necesidad de adquirir divisas. Esto es 
un asunto muy interesante. El argumento simplificado 
es que si un país aumenta sus exportaciones de ailti- 
vos de gran valor a los mercados mundiales, sus ga- 
nancias generarán las divisas que le permitirán a su 
gobierno importar los alimentos básicos necesarios a 
un costo relativamente bajo. Este argumento es utili- 
zado por la Maquinaria Agroindustrial y aceptado por 
los gobiernos por necesidad. Sería espléndido si ésta 
fuera la manera como opera la modernización. Pero 
hay muchas razones obvias por las cuales la realidad 
resulta distinta a la teoría. Los gobiernos tienen poco 
o ningún control sobre el alcance y la naturaleza de 
las transacciones de las transnacionales y están en una 
posición difícil para verificar los precios y los costos 
de sus negocios así como sus ganancias. Además, las 
corporaciones tienen derechos sobre la moneda extran- 
jera debido a la repatriación de ganancias, asunto en 
el cual los gobiernos tienen muy poco control, 
Una carga igualmente pesada, que debe ser sobre- 
llevada por los economías nacionales, es que la moder- 
nización implica nuevas deudas del sector público y 
privado con los bancos privados, las oficinas princip-  
les de los grupos agroindustriales y con las agencias 
de asistencia para el desarrollo, bilaterales e interna- 
cionales. Los gobiernos están atrapados en un círculo 
vicioso: mientras más rápida y más extensa sea la mo- 
dernización, más grande será la necesidad de nuevos 
prestamos internacionales. Esto deja a la economía na- 
cional literalmente intoxicada de nuevas deudas. No 
es una coincidencia sino que es parte del saqueo ge- 
neral de los recursos nacionales. Una vez que una eco- 
nomía subdesarrollada se ha embarcado en el camino 
de la modernización los prestamistas tratan de inocu- 
larla con créditos razonando, no sin justificación, que 
así están sentando las bases para una mayor explota- 
ción. Finalmente, se debe mencionar que no obstante 
que las importaciones de alimentos básicos represen- 
tan para la mayoría de los países del Tercer Mundo 
una prioridad cada vez más importante por razones 
políticas, de hecho éstas encuentran seria competencia 
ron las demandas de bienes de capital y sobre todo 
con las de artículos de lujo -para el consumo de la cre- 
ciente burguesía. En breve, el argumento mencionado 
no es realista. Las importaciones de comida represen- 
tan una creciente carga y, bajo las condiciones exis- 
tentes, mientras más amplia sea la modernización 
-con el consecuente aumento del porencial exporta- 
dor- más grande será la carga sobre los ingresos de 
moneda extranjera. 
El obligatorio aumento de las importaciones de ce- 
reales por parte de los países subdesarrollados ha esti- 
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mulado a varios gobiernos a impulsar proyectos que 
aumenten su auto abastecimiento de alimentos bási- 
cos. Hay que ver esos proyectos en la perspectiva ade- 
, cuada. Es dudoso que un programa dedicado a aumen- 
tar la producción y la productividad de uno, o cuando 
más, de dos bienes, "para aumentar el consumo de ali- 
mentos básicos" 4 mejor, para sustituir importacio- 
nes- trae consigo la autosuficiencia. Un programa de 
autosuficiencia implementado correctamente, puede 
aumentar la disponibilidad local de un bien básico, 
pero es' un enfoque muy limitado. No resulta necesa- 
riamente en un consumo promedio más alto del pro- 
ducto a nivel nacional debido a la norma fiindamen- 
tal del sistema capitalista según la cual, los alimentos 
están a disposición únicamente de aquellos que pue- 
den comprarlos. Un programa de auto abastecimiento 
no aumenta por sí mismo el poder de compra del pro- 
letariado. Podemos asegurar que si este programa no 
está acompañado por un programa radical de redis- 
tribución de la riqueza y los ingresos, el mismo no 
tiene ningún sentido. Sin redistribución, existe una 
alta probabilidad de que aquel beneficie más a los 
capitalistas que a los grupos de bajos ingresos. Por 
ejemplo, si la autosuficiencia se busca mediante la ex- 
pansión del flujo de créditos a los productores para 
que éstos puedan aumentar su producción- entonces 
es factible que los capitalistas aumenten sus entradas 
considerablemente más que los productores, o a ex- 
pensas de estos últimos si se trata de pequeños propie- 
tarios, dada la manera como funciona el sistema de 
crédito. La zinica diferencia zlerdadera entre una situa- 
ción de autosuficiencia y una de no autosuficiencia, 

dito -?arte del cual no fue pagada por los pequeños 
propietarios- fue iniciado en 1973 para ayudar a los 
pequeños propietarios a producir más arroz, pero al 
mismo tiempo, las grandes corporaciones fueron auto- 
rizadas a producir arroz en grandes unidades mecani- 
zadas con el argumento que ésto les permitiría produ- 
cir alimentos para su fuerza de trabajo. Esto trajo 
consigo grandes beneficios a las compañías que ven- 
dían semillas de arroz-milagro producidas pos el IRRI 
de Los Baños y aumentó el volumen de ventas de los 
consorcios de fertilizantes, insecticidas y pesticidas. 
Simultáneamente, el Banco Mundial, dio su apoyo fi- 
nanciero a un programa de modernización para me- 
canizar las o-peraciones de arroz a gran escala. 
Se debe notar también que uno de los objetivos de 
la autosuficiencia no es sólo sustituir importaciones, 
sino exportar. Lo último es un objetivo oculto, el cual 
confirma mi argumento que cualquier sistema de bie- 
nes al que se ha transferido capital o tecnología ex- 
tranjeros es potencialmente exportable. Cualquier "ex- 
cedente" -más por el lado de la producción que de 
la "demanda efectivao- es exportado, para así au- 
mentar las entradas de moneda extranjera, como suce- 1 
dió con el arroz en las Filipinas1< Dadas las circuns- 
tancias, un programa de autosuficiencia es inherente- 
mente inestable e inseguro en lo que respecta a las 
reservas locales de cereales. Las presiones para expor- 
tar parte del aumento de producción son persistentes 
1 4  En las Filipinas, el gobierno también inició. con el apo,yo de 
frigoríficos extranjeros, un programa de desarrollo ganadero 
',"para autoabastecerse" pero cuyo verdadero objetivo era la ex- 
portación de carne. En México, el mismo programa con respec- 
to al maíz, el trigo y el sorgo iniciado en la década de 1960, 
también terminó en exportaciones, por lo menos temporalinente. 
debido a la escasez de divisas; incluso se manifiestan 
antes de que satisfaga la demanda local. De ahí que 
dicho programa únicamente puede resultar en una ba- 
ja del consumo promedio de granos a nivel nacional 
o en un aumento de precios, o en ambas cosas. De ahí 
se asume que el programa puede ser continuado y 
mantener un impacto permanente en la producción. 
Sin embargo, la probabilidad es alta de que alguna 
de las otras tendencias mencionadas 4 i r i g i r  los re- 
cursos utilizados en cereales para productos de expor- 
tación, etc.- aparecerá muy pronto. 
Otros Conflictos: Histerias de  la Estrategia de  
Desarrollo 
El control de las corporaciones transnacionales so- 
bre las agriculturas subdesarrolladas reduce práctica- 
mente a cero el margen del gobierno nacional para 
planear y ejecutar programas agrícolas y agrarios de 
su propia conveniencia. Los gobiernos están obligados 
a dedicar un máximo de recursos, personal y esfuerzos 
a apoyar las operaciones y transacciones de las corpo- 
raciones extranjeras. La razón es muy simple: donde 
quiera que las firmas extranjeras se han instalado, han 
buscado y logrado alianzas con los capitalistas locales 
que ocupan posiciones claves en las arenas económicas 
y políticas de sus respectivos países. Una vez estable- 
cida la alianza, la burguesia nacional se convierte 
rápidamente en un sector dependiente, listo a servir a 
sus poderosos "socios" extranjeros. Por lo tanto, se 
obliga a los gobernantes a plegarse a los "dictados" 
extranjeros, convirtiéndose en corresponsales de los 
planes de desarrollo, los proyectos y las estrategias de 
los extranjeros. No están, así, en capacidad de planear 
o realizar proyectos con contenido social. Los capita- 
listas extranjeros consideran que cualquier acción que 
no sea de beneficio inmediato para ellos -una que no 
proteja o aumente su repatriación de ganancias- es 
una agresión contra sus intereses. Entre tales acciones 
se cuentan las reformas agrarias, no importa qué tan 
inefectivas; el aumento de los salarios mínimos; una 
efectiva implementación de la legislación sobre sala- 
rio y empleo; el apoyo gubernamental a los sindicatos 
o a las huelgas; aumento de impuestos, etc. Además, 
los funcionarios gubernamentales generalmente se be- 
nefician de su apoyo a las actividades de las compañías 
extranjeras; la -penetración del capital y la tecnología 
extranjeras siempre ha estado acompañada por la co- 
rrupción: no podría operar sin ella. A la corrupción 
se le debe asignar una función fundamental. 
Sin embargo, no se debe creer que este proceso se 
lleva a cabo sin profundos conflictos dentro de los go- 
biernos y sus agencias y entre los funcionarios, incluso 
entre los capitalistas -para no decir nada sobre la 
creciente conciencia y la hostilidad de grandes secto- 
res de la población, incluyendo claro está, al prole- 
tariado que trabaja para, y es explotado por, las fir- 
mas extranjeras. Muchos -políticos y burócratas están 
conscientes de los riesgos económicos y políticos invo- 
lucrados en una estrategia general de "desarrollo". 
la cual -todo el mundo puede v e r l e  hace que los 
ricos sean más ricos a expensas de la fuerza de trabajo; 
aumenta la inseguridad laboral, el desempleo y la PO- 
breza; desestabiliza las reservas de alimentos; adultera 
la calidad de los alimentos disponibles para los qrupos 
de bajos ingresos; contribuye fundamentalmente a la 
inflación; deteriora "la calidad de la vida" de la mn- 
yoría de la gente (hombres, mujeres y niños); y au- 
menta sin cesar los conflictos económicos, políticos y 
sociales a todo nivel. La lucha es por la tierra -siem- 
pre escasa para los campesinos y los trabajadores ru- 
rales; por fuentes de trabajo -sistemáticamente re- 
emplazadas por máquinas; por la educación- ham- 
brienta de fondos, pues el presupuesto público es 
asignado para apoyar las aventuras del capital extran- 
jero y para armas para la -policía rural; y mucho más, 
ad iltfinitum. Las ventajas son ahora del capital, apo- 
yado por el ejército y la policía. 
Pero incluso hay burocracias completas que están 
desconcertadas. De una parte, las prácticas comerciales 
de las corporaciones grandes son complejas y confu- 
sas, y están hechas de esa manera para ser impenetra- 
bles para los extraños, para ocultar quién es el propie- 
tario de qué, quién hace cuál cosa y cuánto gana, para 
desconcertar a los gobiernos nacionales por razones 
económicas, financieras, administrativas y políticas. 
Aún peor, también están desconcertadas por la oleada 
de nuevas "estrategias" y proyectos que emanan de los 
países industriales y sus corporaciones y son impues- 
tas a los países del Tercer Mundo a una velocidad 
histérica. Ellos están amenazando con producir un 
profundo caos en todos los niveles. 
Tan pronto como Estados Unidos aconsejó y ofreció 
ayuda financiera para reformas agrarias a comienzos 
de la década del 60, el conglomerado Rockefeller- 
Ford-USAID - CIMMYT - IRRI-Corporaciones Trans- 
nacionales inició a nivel mundial la Revolución Ver- 
de. Poco después se desilusionaron y el conglomerado, 
que se había expandido hasta incluir todos los otros 
componentes de la Maquinaria Agroindustrial, se em- 
barcó en la estrategia del cordel y el anzuelo. Dos años 
después, McNamara apareció con su plan de crédito 
de "asistencia" a los pobres rurales, obligando literal- 
mente a los gobiernos nacionales a gastar los présta- 
mos del Banco Mundial y fondos de contrapartida lo- 
cales en proyectos a los cuales no se les tenía ninguna 
simpatía y cuyo efecto sería, como bien lo sabía todo 
el mundo, dejar los pobres rurales peor que antes. 
Entonces, la Maquinaria adoptó el Método de Disper- 
s i ~ n  -todo esto, repito, es una secuencia histérica de 
nuevas estrategias de "desarrollo", todas dentro del 
breve lapso de menos de 20 años. ¿Qué causa estos 
cambios ultrasónicos? Las tyansformaciones que los 
elementos de la Maquinaria experimentan constante- 
mente al expandir sus actividades extranjeras, al crecer 
espacialmente (nuevas regiones, nuevos países, nuevos 
continentes) y a través de la nueva integración vertical 
y horizontal, pronto exigen que los insumos agrícolas, 
las fuentes de materiales vírgenes, las maneras de ex- 
plotarlas y los métodos de disrribución, deban ser a -  
justados inmediatamente para acomodarse a los cam- 
biantes requerimientos de la Maquinaria Agroindus- 
trial y su sed permanente de ganancias cada vez más 
grandes. Sólo marginalmente se deben al interés por 
el impacto adverso que tienen sobre el proletariado 
rural y urbano. 
c-Cudles son las Altenzatiuus? 
La Maquinaria Agroindustrial representa un nuevo 
enfoque del sistema capitalista hacia la agricultura. En 
el pasado, el sector agrícola era una fuente de acumu- 
lación de capital pero, hablando metafóricamente, era 
un poco distante; de él la economía extraía una ga- 
nancia con un mínimo de inversión en comparación 
con los otros sectores. Con algunas excepciones nota- 
bles, tales como las aventuras en cultivos de planta- 
ción a nivel nacional o en el extranjero, nadie pensé> 
jamás en la agricultura como fuente general de gran- 
des ganancias para los inversionistas urbanos, o inclii- 
so los rurales, al compararlas con las ganancias obte- 
nidas en la industria, la minería o el comercio. Un 
sector compuesto de centenares de miles e incluso 
millones de productores grandes y pequeños no se 
prestaba fácilmente a cuantiosas inversiones con re- 
sultados atractivos. Los riesgos de nat~iraleza climáti- 
ca y económica tenían que ser compartidos en alguna 
proporción entre los muchos capitalistas y p-oducto- 
res involucrados en la agricultura como inversionis- 
tas, prestamistas, compradores o vendedores. 
Ahora el sector es totalmente diferente. Las activi- 
dades de un reducido grupo de monopolistas de la 
tierra que manejan sofisticados sistemas de irrigación 
y mecanización pueden ser "coordinadas" y la pro- 
ducción v su subsiguiente distribución planeada y di- 
rigida desde arriba. La integración vertical y horizon- 
tal del capital monopolista permite que los "inversio- 
nista~ minimicen los r iesg~s  económicos y natura!es 
y que éstos recaigan sobre los niveles más bajo: parti- 
cipantes en la producción y la distribución, tal como 
el profesor Gonzalo Arroyo lo observ6 correctamente 
en una reciente ocasión. Si esta "coordinación" es su- 
ficientemente amplia tanto desde el punto de vista 
geográfico como en términos de la diversificacihn de 
los bienes involucrados, los obstáculos naturales -se- 
quía, lluvias, tifones- pueden ser nivelados hasta un 
punto que no afecte adversamente los niveles de re 
tornos globales de los nuevos inversionistas. Una vez 
que todas las actividades agrícolas pueden ser contro- 
ladas -comenzando con la preparación de las tierras 
hasta la distribución del producto final al consurni- 
dor- todo el panorama de ganancias cambia. Los 
cambios estructurales a nivel de finca, concurrentes 
con aqiiellos en las industrias y servicios relacionados 
con la agricultura, han hecho posible este profundo 
cambio. Hoy en día la comida y las fibras son un gran 
negocio. 
Obviamente, en este proceso, la situación y la con- 
formación de la agricultura -mejor aún, de lo que 
queda de la agricultura- están cambiando de una 
manera fundamental. No podemos continuar pensan- 
do en el sector agrícola como si éste estuviera más o 
menos separado. Está siendo absorbido por los otros 
sectores de la economía: la industria, los servicios, la 
banca y las finanzas, o se está integrando a ellos. La 
agricultura se está convirtiendo en una gigantesca 
planta manufacturera de alimentos y fibras -una sub- 
sidiaria del capital monopolista. Este cambio, me pa- 
rece, tiene un significado histórico. 
No es coincidencia que mientras la produccihn y el 
comercio controlados por el capital monopolista a ni- 
vel mundial, permiten a ésce un poder extraordinario 
de manipular los alimentos y las fibras, principal- 
mente en beneficio de las naciones industrializadas o 
de los grupos de grandes ingresos de los países sub- 
desarrollados, con un mínimo de riesgos, la Maquina- 
ria Agroindustrial engendra a través de la órbita ca- 
pitalista problemas innumerables, y en apariencia 
insolubles, algunos de los cuales ya mencionarnos. 
Actualmente el mundo está constantemente preocupa- 
do por la crisis aaZZmentict'a, existente o inminente -un 
concepto engañoso porque no experimentamos una 
crisis de naturaleza temporal, como el término lo in- 
dica, sino que lo que vemos es la incapacidad del sis- 
tema capitalista, bien sea debido a su naturaleza, o 
como yo lo sospecho a veces, bien sea debido a sus 
intenciones, que no permite que la agricultura cumpia 
con su función más importante: proveer cantidades 
adecuadas de alimentos de calidad a las poblaciones 
de los países capitalistas y proveer empleo. Y ésto a su 
vez se relaciona con los perversos mecanismos que o- 
peran en todo el sistema con respecto a la creación de 
empleos y a la distribución de la riqueza y de los in- 
gresos. Es aún más perverso porque es precisamente 
en el campo de la producción donde el sistema capi- 
talista ha mostrado una considerable capacidad histó- 
rica. 
Aún no se ha alcanzado el límite de la expansión 
capitalista. Todavía hay nuevas fronteras abiertas pa- 
ra la Maquinaria Agroindustrial en términos de re- 
cursos inexplotados en países donde ella está operando 
a plena capacidad, o en términos de países e inclusive 
de regiones, donde la Maquinaria está apenas comen- 
zando a penetrar, o finalmente en términos de cambios 
estructurales e institucionales dentro de la misma, 
tales como una mayor diversificación e integración. 
Que la Maquinaria sea capaz de expandirse a nivel 
mundial más allá de su presente capacidad debe ser 
causa de preocupación. No es esperable que ajustará 
sus actividades para acomodarse a los requerimientos 
del proletariado. Por el contrario, es casi seguro que 
continuará sus feas prácticas, y sus poderes políticos 
y económicos aumentarán en el futuro cercano y las 
peligrosas tendencias actuales empeorarán. Los países 
del Tercer Mundo serán cada vez más y más depen- 
dientes de los caprichos de la Maquinaria. Sin duda, 
un mal prospecto. 
Incluso en el sistema capitalista la situación 
alimentaria podría ser mejorada teóricamente si 
la desigualdad en la distribución de las rique- 
sas y los ingresos pudiera ser reducida y si no 
existiera desempleo. Pero en ambos aspectos, el 
sistema tiene poco que ofrecer. Los capitalistas hablan 
de reducir la brecha entre ricos y pobres y ocasional- 
mente hacen propuestas a ese efecto. Una de ellas fue 
el reciente plan McNamara dirigido a otorgar crédito 
a cien millones de pequeños propietarios del Tercer 
Mundo. Pero ni siquiera diez Bancos Mundiales po- 
drían resolver los problemas de los pobres rurales con 
solo crédito. La tierra y el agua y las condiciones y la 
estructura de la tenencia de la tierra son los princiya- 
les problemas de los pobres. Lo que debe preocuparnos 
a nosotros, sin embargo, no es que el programa Mc- 
Namara sea inaplicable sino la "teoría" detrás de él. 
¿Dónde encontramos esa teoría? En 1974, el Banco 
Mundial en cooperación con el Sussex Znstitute of 
Development Studies publicó el libro Redistrz'bució*~ 
con crecimiento, una colección de ensayos políticos 
cuyo principal editor, H. Chenery, un d:'rectar del 
Banco Mundial, pretende incorporar el pensamiento 
de los capitalistas sobre la redistribución de los ingre- 
sos y la riqueza. La importancia del libro no puede ser 
subestimada dado que el Banco Mundial es una de las 
columnas del sistema capitalista, el principal banqiiero 
del capital y sii vocero más conocido. Sus autores han 
denominado la colección como un "avance" en la es- 
trategia del desarrollo. Por lo tanto, ésta debe dar al- 
guna luz sobre los problemas de redistribución, la alal  
puede ser una respuesta parcial a los problemas ali- 
menticios de los pobres. 
Sin embargo, el libro es un hito de lo absurdo. Su 
idea básica es bastante simple: una moderna redistri- 
bución de los ingresos no es perjudicial para el creci- 
miento. Todo el mundo sabe que no puede haber una 
redistribución de ingresos sin una redistribución de 
riqueza, pero ésto no desanima a los autores. Como a 
ellos simplemente no les gusta la redistribución de las 
riquezas -una medida socialista- entonces hablan 
sobre la redistribución del incremento de la riqueza 
nacional. Pero ;cómo? A mí me gustaría verlo, por 
ejemplo, en el caso de una nueva fábrica perteneciente 
en un 4% a una empresa agroindustrial transnacio- 
nal. Los autores no tienen una fórmula. Una solución 
sería que los pobres recibieran una pequeña porción 
de las instalaciones en acciones o bonos, la cual no 
excedería el 2% que, según los autores, es el límite. 
Si fuera más, sostienen ellos, a los ricos no les gusta- 
ría. Una pequeña consideración revelaría rápidamenLe 
que este programa favorecería a los ricos. Los pobres 
necesitan urgentemente comida, ropa, alojamiento, 
cuidados médicos, y ellos tendrían que vender sus bp- 
nos inmediatamente a precios de emergencia a través 
de los corredores. ¡Buen negocio para los corredor~sl 
Los pobres ganarían un poquito1 una sola vez y volve- 
rían a quedar en la pobreza y los ricos permanecerían 
ricos. Todo lo que he hecho aquí es seguir, con un 
poco de audacia, la lógica de los autores. 
Volvamos ahora a la distribución de los ingresos, 
aunque se sabe ya que el plan de distribución de la 
riqueza no es operativo. Otra vez el máximo tiene que 
ser el 2% del incremento del ingreso nacional. La pro- 
posición está vinculada a la "prosperidad", es decir, 
siempre que aumenten las entradas nacionales. No ha- 
brá nada para distribuir si éstas no aumentan o se 
reducen -precisamente cuando los pobres sufren 
más- a menos que los pobres redistribuyeran el 2% 
del descenso en ingresos entre sí para compensar a los 
ricos por sacrificios previos. Y si las entradas aumen- 
tan realmente a una tasa normal (digamos el 3%), la 
división del 2% del aumento entre millones de pobres 
resulta totalmente atomizada y por lo tanto invisible 
para estos últimos. 
Obviamente, el margen de tolerancia del sistema es 
bastante limitado si Redistribución colz crecimiento 
refleja el pensamiento del mismo. En teoría, el mar- 
gen 'es "hasta el 2% para ponerlo de una manera ele- 
gante; en la práctica, es casi cero porque la teoría 
es absurda. Redistribuciólz con crecimielzto resulta 
ser un engaño. Observaciones similares se pue- 
den hacer con respecto a la creaci~n de  empleo^'^ Si 
la riqueza y los ingresos no pueden ser distribuidos 
más equitativamente y si el empleo no puede ser au- 
mentado para eliminar las tasas de desempleo del lWo, 
25%, 50% que existen en los países capitalistas, existe 
la posibilidad que las desigualdades y el desempleo 
aumenten y la situación alimenticia =,deteriore y to- 
do esto unido aniquile al sistema mismo, comenzando 
quizás con los países industrializados. 
El sistema capitalista no puede resolver estos pro- 
blemas: únicamente los puede agravar porque es in- 
capaz y no está dispuesto a hacer verdaderas conce- 
siones al proletariado. Teóricamente, si el desempleo 
no puede ser reducido - e l  capital monopolista lo fo- 
menta para así mantener a bajos costos sus gastos de 
15 El ILO preparó una serie de informes sobre la situación de 
empleo en varios países subdesarrollados; pero hasta ahora 
ninguno ha seguido sus recomendaciones. 
nómina-, una concesión sería la distribución gratuita 
de alimentos, otra, amplios subsidios directos o indi- 
rectos a los pobres rurales y urbanos. Con respecto a 
la primera, ¿quién querría financiar ese plan y cómo? 
Los países ricos quizás podrían pagar el costo de SUS 
propios pobres, pero no el Tercer Mundo. Probable- 
mente es un estimativo por lo bajo. Calculando con- 
servadoramente que se fuera a asignar una comida bá- 
sica a cada uno de esos pobres al muy bajo costo de 
US$0.50 per cápita por día, el plan requería anual- 
mente 140 billones de dólares. Una figura alucinante, 
incliiso con este cálculo conservador. Un modesto plan 
de compensación por desempleo, que sería una ex- 
tensión del plan de alimentos, alcanzaría todavía ci- 
fras más altas (en la ac~ualidad el Tercer Mundo no 
tiene planes de compensación por desempleo). Uno 
también tendría que anticipar que los costos de cual- 
quiera de estos planes aumentarían anualmente al 
aumentar la pobreza16. Sin lugar a duda, estos planes 
representarían una forma de redistribución de los in- 
gresos mucho más ambiciosa que la propuesta de 
"hasta el 2%" del equipo del Banco Miindial-Sussex 
y por lo tanto serían inaceptables para los capitalis- 
tas. Desde el punto de vista de los capitalistas no les 
reportarían "ninguna ganancia", p ~ r q u e  los mismos 
ricos tendrían que financiar lo que parece ser una 
especie de "salario" para los pobres, por el cual ellos 
no recibirían ninguna prestación en la forma de ma- 
yor producción por parte de éstos; estos mismos ar- 
16 El Banco Alundial anticioa que con los recientes c:cciriifcnti;~ 
en los ingresos nacionales se reducirá la pobreza. Llientras 
más grande sea la tasa d e  crecimiento iuenor la pc,brtza. Es 
difícil entender cómo esa entidad llega a estas conclusiones. 
Nada en la experiencia histórica reciente las apoya. 
gumentos se pueden esgrimir respecto a otros tipos 
de subsidio17. 
No parece existir otra alternativa que la naciona- 
lización de la agricultura y los sectores relacionados 
dentro de una economía planificada, o sea un sistema 
socialista, el cual explotaría los recursos d e n t r ~  de 
un arreglo más ordenado de la tenencia de la tierra; 
reorganizaría las prioridades en su uso de acuerdo 
con los requerimientos de toda la población; organi- 
zaría la explotación racional de los recursos teniendo 
en cuenta su mejoramiento y su conservación para 
las generaciones futuras en vez de agotarlos y des- 
perdiciarlos, tal como ocurre hoy en día bajo la pre- 
sión desordenada de la sed de los capitalistas por 
enormes ganancias privadas; daría suficiente empleo 
a toda la fuerza de trabajo y aseguraría una dieta 
adecuada para todo el mundo. 
No  está claro cómo se logrará este proceso. Las 
desigualdades, el desempleo y las "crisis alimenticias" 
empeorarán, pero el sistema capitalista no podrá so- 
brevivir este empeoramiento; será intolerable el que 
unos pocos se puedan enriquecer inmensamente a cos- 
ta de tantos. El sistema no se desbaratará debido a 
la "economía" de las actividades del capital mono- 
polista sino debido a la oposición social y política 
creada por ese deterioro. La internacionalización de 
los problemas agrícolas y agrarios exije una respues- 
ta internacionalizada, bajo la forma de rebeliones 
campesinas en regiones enteras e incluso continentes 
y levantamientos urbanos que destruirán la Maqui- 
17 N o  es ninguna coincidencia que cuando McNamara explicó su 
programa de ayuda a los pobres; lo diseño de tal manera que 
los pobres rurales -los pequeños propietarios- prodzrrivíat7 
más para el beneficio de la Maquinaria Agroindustrial. 
naria Agroindustrial. Recientes desarrollos, tales co- 
mo los del sureste asiático, el Medio Oriente y Centro 
América, los cuales deben atribuirse en gran parte a 
problemas generados por el capital monopolista, in- 
dican que la Maquinaria perderá su control cada vez 
sobre más y más países. Su campo de acción se redu- 
cirá en términos geográficos. Por su parte, la posi- 
bilidad de la acción internacional no puede ser olvi- 
dada pues el proletario rural y urbano se dará cuenta 
del carácter internacional de sus dilemas y se orga- 
nizará en respuesta a ellos. 
Mientras tanto podemos esperar que el sistema ca- 
pitalista hará uso total de todas las medidas conce- 
b ib le~  para su propia defensa. La represión, la cual 
alcanza niveles intolerables en un gran número de 
países, seguramente será intensificada. Los suminis- 
tros alimenticios se reducirán para someter por ham- 
bre los países rebeldes. Los conflictos entre las clases, 
las razas y las naciones se intensificarán y los falsos 
proyectos "para ayudar a los pobres" se multiplicarán 
para distraer la atención de la lucha de clases. Los in- 
tentos de prostituir las economías socialistas se incre- 
mentarán sobremanera para que la Maquinaria Agro- 
industrial, o sea el capital monopolista, pueda conti- 
nuar funcionando. Pero yo anticipo que, en el análisis 
final, serán la agricultura y los alimentos los elementos 
cruciales que empujarán a la humanidad hacia un sis- 
tema mejor. ~ 5 = . ,  sa 

CAPITALISMO Y DETERIORO DE LA SITUACION 
ALIMENTARIA EN EL TERCER MUNDO* 
LAS FALSAS PERSPECTIVAS 
Quisiera presentar en estas líneas un breve análisis 
de los principales factores que afectarán adversamen- 
te la oferta a la situación alimentaria de los países del 
tercer mundo en un futuro cercano. Este problema es 
de gran importancia, quizas porque la carencia de ali- 
mentos es el elemento más explosivo en el capitalismo 
del tercer mundo que soporta los embates mayores de 
la actual depresión. En los últimos meses de 1979, con 
motivo de la Conferencia Anual de la FA0 (Organi- 
zación de las Naciones Unidas para la Agricultura Y 
la Alimentación) en Roma, varias agencias interna- 
cionales, incluso la FA0 misma, han hecho declaracio- 
nes a la prensa, indicando que en la década de los 
ochenta habrá una "nueva crisis alimentaria". Un ofi- 
cial de la Organización Mundial de la Salud (OMS) 
declara que preveía una "larga y dura batalla contra el 
hambre masiva"; aunque la FA0 vislumbra -como 
reza el dicho popular- luz al final del túnel hasta el 
año 2 000.l 
Pero el hambre está en función de la pobreza. Vea- 
mos lo que los expertos del "establishment" tienen 
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que decir sobre la dernanda de alimentos. El Banco 
Mundial, el más locuaz portavoz del capitalismo- 
constantemente se refiere a la pobreza a pesar de que 
sus actividades tienden a agravarla;"' recientemente, 
hizo un estudio de la misma en los países subdesarro- 
- 
liados miembros del Banco y llegó a conclusiones opti- 
mistas similares a las de la FAO. Predice un descenso 
en la "pobreza absoluta" de los actuales 770 millones 
de pobres a 600 en países del tercer mundo si el pro- 
ducto nacional creciera normalmente. Inclusive si este 
incremento fuera más rápido, la masa de ciudadanos 
pobres -podría bajar hasta 260 millones para el añ:) 
2 ooo.3 
Hay varios aspectos fundamentalmente errados con 
estas predicciones y en los supuestos que las subyacen. 
Primero: es erróneo hablar de una eminente "crisis 
alimentaria" de la misma manera como era ilusorio 
hablar de una crisis en el tercer mundo cuando varias 
regiones sufrieron los estragos de sequías o inunda 
ciones, o aun ambos simultáneamente. El término 
"crisis alimentaria" tiene la connotación de efectos 
causados temporalmente por factores climáticos y de 
retorno a la normalidad cuando el clima se muestre 
más benigno. Es necio afirmar que sequías o inunda- 
ciones pueden provocar un agudo empeoramiento de 
la situación alimentaria en regiones específicas. El 
hambre y la mala nutrición son fenómenos permanen- 
tes en los países subdesarrollados, problemas endémi- 
cos que forman Parte de los sistemas socio-políticos 
prevalecientes. Afirmamos sin reparos, que hoy en día, 
el hambre y la mala nutrición están en asociación con 
el sistema capitalista. 
Al hablar del empeoramiento de la situación ali- 
mentaria, es necesario tener en mente dos aspectos 
fundamentalmente, aunque obvios. 
En primer lugar, la crisis alimentaria permanente 
no afecta a la relativamente pequeña minoría de la 
población en los países del tercer mundo que obtiene 
suficientes ingresos para adquirir comida. En este sis- 
tema, el que gana bien tiene con qué alimentarse. No 
hay escasez de alimentos para los adinerados. Analiza- 
remos los efectos de esta característica sobre la oferta 
de alimentos en un párrafo posterior. La situación de- 
ficitaria y las tendencias de su empeoramiento afecta 
solamente al proletariado urbano y rural, ese numero- 
co y creciente segmento poblacional que recibe ingre 
sos insuficientes. Debemos recordar en este contexto, 
que el ingreso está en función de niveles de empleo y 
de niveles salariales. El sistema capitalista no sólo 
produce empleo, sino también y sistemáticamenre 
-des o sub-emple-, y por lo tanto pobreza. 
En segundo lugar, el consumo de alimentos del pro- 
letariado urbano y rural es insuficiente, tanto desde el 
punto de visto cuantitativo como del cualitativo. Hace 
algunos años un documento de las Naciones Unidas 
declaraba que: 
Una de las prioridades más importantes estipuladas en la se- 
gunda década de desarrollo de las Naciones Unidas esti en 
elevar la oferta per cupita de alimentos nutricionales, especial- 
mente las proteínas. La situación nutricional ha nlotivado a 
esta organización niundial a declarar una emi~zente cl.isis pro- 
teinicir que sólo puede ser evitada por un gran esfuerzo. Las 
consecuencias de un fracaso en este sentido serían cnorilies.' 
(Enfasis  mío) 
A pesar de que a nadie se le ocurriría minimizar la 
importancia de la deficiencia proteínica existente, y 
ampliamente demostrada, el problema alimentario no 
es, en primera instancia, un problema proteínico. El 
proletariado sufre primordialmente de una escasez de 
granos baratos y otros alimentos básicos, algunos de los 
cuales pueden, incluso, tener un valor nutritivo rela- 
tivamente alto.Vos pobres no consumen suficiente 
cantidad de carbohidratos para satisfacer sus necesi- 
dades por que no se producen en suficiente cantidad 
ni se uendew a precios que ellos puedan adqiiirirlos. 
Hay insuficiencia en relación a las necesidades inme- 
diatas, sin siquiera hacer referencia a los aspectos cua- 
litativos. 
Quisiera ejemplificar este punto, al referirme a un 
estudio6 llevado a cabo en 1974, por la Secretaría Na- 
cional de Acción Social (NASSA), una organización 
auspiciada por la Iglesia Católica en Manila, Filipinas. 
Se estudiaron 224 obreros empleados en cinco indus- 
trias incluidas transnacionales, que emplean a la ma- 
yoría de los obreros en esa ciudad. Hay que tomar en 
cuenta que este estudio deliberadamente considera a 
los obreros que "están mejor" aunque no en condicio- 
nes "óptimas" (como lo serían los trabajadores sindi- 
calizados y dirigentes sindicales); en otras palabras, 
la muestra representa un estrato por encima del pro- 
medio del proletariado urbano, con un ingreso medio 
mensual por trabajador de 328.57 pesos (US $ 1 apro- 
ximadamente 7 pesos) y familiar de 677.50 pesos. 
. . .La media individual de 328.57 pesos en sí ya es deficiente 
por 216.21 pesos necesarios para adquirir alimentos. Sólo el 
ingreso medio para familias con más de un trabajador rernli- 
ncrado en la familia es suficiente para cubrir los jiastos de 
alimentación fijados por el gobierno. Sin embargo.. p de acuer- 
do a las mismas fuentes gubernamentales, los gastos en 
alimentación sólo dan cuenta del 52.6% de los gastos totales 
d e  la familia. Si se contabilizan los otros g;istos para vestido, 
alquiler y otras necesidades bhsicas, el costo de vida llega a 
1 136.30 pesos al mes para una familia de seis personas en la 
ciudad. Sólo 12 obreros, o sea 5 %  de la muestra ganan lo 
suficiente para cubrir el costo de vida. . . S  
El caso de un trabajador -un empaquetador de fo- 
cos de luz- y único remunerado en su familia de cin- 
co personas, cuyo ingreso mensual era de 396 pesos, 
mientras que sus gastos sumaban a 53995, es más tí- 
pico. En esta familia: 
Se consumió carne 10 veces en el mes que duraron las entre- 
vistas, pero el hecho de categorizarlo como carne frecuente- 
mente causó iro.nía en la familia. ya que por ello se entendía 
huesos para el caldo con un valor de 3 a 4 pesos, u ocasio- 
nalmente 1 peso de carne molida." 
Concluye el informe: 
Los cuatro estudios de caso demuestran cómo los trabajadores 
reaccionan ante una situación de alza de preciüs y sueldos fijos. 
" Una manera demostrada en todas las families. es disminuir 
los gastos de alimentación, comiendo iiienos, tanto cuantitativa 
coino cualitativamente.lo 
Es fácil imaginarse la constante lucha que implica 
la mera supervivencia física de la mayoría de los tra- 
bajadores urbanos de Manila que no están en la situa- 
ción privilegiada de los de la muestra. Desde 1974 el 
sueldo real de los trabajadores ha disminuido consi. 
derablemente. También hay que tener en cuenta que 
en las Filipinas, como en los demás países sub-desa- 
rrollados, los salarios mínimos no son buenos indica- 
dores de los niveles de ingreso, ya que muchos ganan 
muy por debajo de los mínimos legales establecidos 
-a pesar de que deben firmar documentos que ates- 
tigüen que en verdad están ganando el mínimo legal.ll 
Estas son las condiciones de empleo en un país cuya 
economía fue formada exclusivamente por el capita- 
lismo de los EE UU. 
Las predicciones del Banco Mundial sobre la dismi- 
nución de la pobreza absoluta para el año 2 000 son 
tan absurdas que no pueden ser tomadas en serio. Es 
necesario revelarlas porque provienen de  tan respeta- 
ble institución. Ya que las predicciones del banco sobre 
la mejora de la situación de la pobreza depende de los 
datos que ellos manejan, no podemos ignorar la esen- 
cial debilidad de sus estadísticas - no importa qué es 
lo que el Banco quiera definir como pobreza absolu- 
ta, ni que ésta haya sido definida de varias formas y 
ocasiones diversas. Cuando en 1973 Robert McNamara 
anunció su guerra relámpago contra la pobreza rural, 
habló de 700 millones de campesinos pobres, incluidos 
los miembros de sus familiares. En esa fecha no inclu- 
yó ni a los trabajadores rurales sin tierra, igualmente 
pobres y numerosos, ni a los pobres en las ciudades. 
En el informe World Development Report 1978, la 
cifra total de todos los -pobres (rurales y urbanos) se 
da en 770 millones. Al aparecer, la aritmética no fun 
ciona, aunque más seria es la conclusión que la pobre- 
za disminuirá a medida que aumenta el producto na- 
cional. 
La hipótesis del Banco, es que hay una relación in- 
versa y funcional entre el crecimiento (medido por el 
PNB) y los niveles de pobreza. La argurnentacihn es 
divertida. Admite que la experiencia en los países sub- 
desarrollados "inicialmente" pueden empeorar los son- 
dicioncs de distribución desigual de ingreso, y conse- 
cuen:emente. la pobreza. Expresa, empero la certeza 
de que pasado el período "inicial" la distribución del 
ingreso será más equitativa y disminui~a la pobreza. 
El Banco tiene suficiente sentido de cautela al no es- 
pecificar cuánto dÚrará este período, ni de definirlo 
ya que no hay manera de predecir los factores de co- 
rrección inherentes al sistema capitalista que entrarían 
en funcionamiento para invertir las tendencias inicia- 
les de mala distribución de ingreso y empeoramiento 
"inicial". Esto es imputar realidad a buenas intencio- 
nes y no puede ser sustentado en ningún caso de desa- 
rrollo en el mundo capitalista de los últimos 20 a 25 
años -periodo de funcionamiento del Banco Mun- 
dial. 
Es cierto que el crecimiento podria generar mejores 
niveles de ingreso de los pobres en comparación de 
los ricos; pero ;bajo las condiciones en las que operan 
ahora los países subdesarrollados que posibilidad hay? 
;cómo podrán lograrse estos objetivos ante una au- 
sencia de programas de distribución de ingresos (que 
el mismo Banco es renuente); ante un incremento y 
fortalecimiento de estructuras monopolísticas en siis 
economías; ante esquemas de recaudación de impues- 
tos regresivos; ante enormes siibsidios para los que ya 
estan en buena situación a todo nivel y en todos los 
sectores; ante la captiira de sus economías por las 
transnacionales? Es casi risible que el Banco desein- 
bolse millones de dólares para efectuar misiones de 
evaluación y al estudio de la situación para luego pro- 
poner tevelaciones tan estratosféricas. Peor aún, con 
la hipcítesis de que los patrones de distribución de in- 
greso se autoregularían, el Banco no hace ot:a casa 
que contradecir sus propios JJ fundamentales ca~lkios 
de orientaciórn en sus proyectos de desarrollo: r~11.o 
que admitir en 1973, después de un próspero período 
de expansiha capitalista, que en el Tercsi Mundo der- 
de los años sesenta y bajo la tiitela de los EE. Uc., las 
condiciones de pobreza habían empeorado hasta tal 
punto que era necesario reformular en su totalidad el 
programa de asistencia a países subdesarrollados y ca- 
nalizar fondos hacia los pobres. 
El banco argumenta, que de incrementarse la tasa 
de crecimiento, los niveles de pobreza declinarían rá- 
pidamente. Esta predicción presume un aumento del 
PNB y no toma en cuenta los estancamientos ni las 
recesiones. Entonces, aún aceptando los argumentos 
del Banco, los niveles de pobreza no pueden dismi- 
nuir, dada la situación económica del mundo capita- 
lista. La hipótesis de que un ritmo mayor de creci- 
miento reduce niveles de pobrezas en cualquier país 
subdesarrollado, es inaceptable: La experiencia de- 
mostraría que lo opuesto es lo correcto. Por lo tanto, 
una hipótesis más realista sería entonces que los nive- 
les de pobreza han de aumentar independientemente 
de las tasas de crecimiento -una posibilidad que nin- 
guna agencia internacional ni el Banco Mundial pue- 
den darse el lujo de admitir- ya que de hacerlo, sería 
equivalente a aceptar que el sistema capitalista es in- 
capaz de resolver el problema. 
MAS HAMBRE Y MALA NUTRZCZON EN 
MEDIO DE LA RIQUEZA 
Quisiera ahora analizar algunos de los procesos inte- 
rrelacionados en países subdesarrollados que operan 
individualmente o en combinación atentando contra 
una mayor oferta de alimentos para el proletariado 
urbano y rural.lWna premisa de mi argumentación 
es que no existen factores físicos limitantes -tales co- 
mo tierra, agua, clima o topografía- en estos países 
como para aumentar drásticamente la producción 
agrícola, ni limitaciones al aumento de productividad 
de la tierra, del riego, de la ganadería, el trabajo co- 
mo para proveer suficiente alimento -tanto cuanti- 
tativa como cualitativamente- a la poblacibn del 
Tercer Mundo. Otra premisa es que el sistema capita- 
lista ha demostrado ampliamente su capacidad de in- 
crementar físicamente la producción agrícola. 
Una de las características más generalizadas del 
funcionamiento de los sistemas agrícolas en los países 
subdesarrollados, es el gigantesco y sistemático derro- 
che de recursos humanos y físicos que en la actuali- 
dad excede en términos de amplitud y rapidez cual- 
quier experiencia del pasado. Este proceso no puede 
ser entendido fuera del contexto de las estrategias de 
"ayuda para el desarrollo" perpetrados por los países 
industrializados -primero los Estados Unidos y luego 
por Alemania, Japón, etc. Ultimamente, intervienen 
los países subdesarrollados exportadores de petróleo, 
promovidos por, o en representación de las naciones 
industrializadas, utilizando mecanismos, tales como las 
corporaciones transnacionales de agroindustria, o las 
agencias de ayuda al desarrollo. Desde mediados de los 
sesentas, inmensos capitales y tecnologías han sido 
transferidas a los sistemas agrícolas de los países sub- 
desarrollados para "modernizar" una serie de (y en 
algunos casos privilegiados, casi todos) sistemas de 
productos agrícolas. En consecuencia la producción, el 
procesamiento y la distribución de estos productos es- 
tán ahora bajo el control casi completo de capitalistas 
extranjeros, en vista de que la transferrncin de capita- 
les, y de tecnología - q u e  generalmente 7an atados-'" 
concentran los niveles de produccibn, pracesamiento y 
de servicios, mediante la integración vertical y hori- 
zontal en corporaciones agro-industriales transnacio- 
nales. Lo que es novedoso en esta penetración de capi- 
tales y tecnología, es que ya no sólo afecta aquellos 
productos para los cuales los países tropicales y sub- 
tropicales tienen la ventaja natural, sino que afecta a 
todos los productos, incluso alimentos básicos, los ba- 
lanceados para animales, y la ganadería. Se perjudica 
también la producción de cultivos de climas templados 
y ganado, ya que en estos países existe variabilidad 
ecológica. Muchos de los sistemas de productos agrí- 
colas considerados a nivel mundial en cuanto a su 
producción, procesamiento y distribución, están en 
proceso de ser transferidos total o parcialmente de 
los países industrializados a los del Tercer Mundo, en 
forma similar a los cambios que vienen ocurriendo 
en los sectores industriales o de minería. El resultado 
del control extranjero es que las decisiones sobre el 
uso de los recursos agrícolas en varios niveles de los 
sectores rurales, están en manos casi exclusivas de in- 
versionista~ extranjeros -incluyéndose aun el liso de 
recursos en sistemas que los intereses extranjeros no 
controlan todavía. 
Hay dos razones que dan cuenta de la reubicación 
de la agricultura industrializada: aumentar las ga- 
nancias de las empresas agroindustriales transnacio- 
nales -incluidas las que proveen insumos agrícolas- 
mediante su expansión y diversificación a escala mun- 
dial; y a la vez ejercer el control económico y político 
sobre los sectores agrícolas de los países siibdesarrolla- 
dos. Esrá demostrado que las agroindustrias multina- 
cionales son altamente redituables. De la misma forma 
que las corporaciones indusrriales, éstas se ven forza- 
das a realizar aventuras en el extranjero para sobrevi- 
vir. Las super ganancias provienen de costos de prs- 
ducción, procesamiento y servicios auxiliares super 
I 
bajos y en toda una gama de subsidios. Se invierte en 1 
l 
ultramar porque existen niveles salariaies de hambre.'.' 
2 También se invierte intensivamente en sistemas pro- 
ductivos, tales como mecanización de cultivos, o bien 
mmplejos ganaderos porque existen condiciones de 
bajo valor de la tierra, bajos arrendamientos y otros 
factores de bajo costo, como el agua para irrigación, 
los alimentos balanceados para ganado, el transporte, 
la construcción, etcétera. 
Como resultado de estas inversiones y transferencias 
tecnológicas, el control de los capitalistas extranjeros 
sobre qué, cuándo, cuánto y cómo hay que producir, 
1 y qué insumos han de utilizarse en las diversas etapas 
productivas, se ha ampliado sobremanera. Invertir 
significa controlar y, en este sentido los países indus- 
1 trializados utilizan los "alimentos como arma". Este 
control no se limita obviamente a los aspectos produc- 
tivos o a sus agentes directamente propiciadores. Los 
países industrializados han montado un sistema de 
control muy amplio que alcanza hasta los niveles 
de planificación e implementación de políticas, ahora 
coordinadas de tal manera que armonicen y apoyen 
los planes de inversión extranjeros de capital mono- 
po1ista.l" 
En los países s~ibdesarrollados del Tercer Mundo, ya 
no existen programas y políticas agrarias independien- 
tes, y éstas son, en el mejor de los casos, acciones si- 
.milares a las de los bomberos o policías que intervie- 
nen para apagar incendios y disolver manifestaciones. 
Entre los mecanismos de control que han sido monta- 
dos por el capital monopolista, se incluyen las agen- 
cias de desarrollo bilateral o multilateral (lales como 
USAID, el GTZ Alemán, el Banco Mundial, etc.), o las 
fundaciones "filantrópicas" (Pord-Rockefeller en con- 
junto con los CIMMYT e IRIS de fama por impulsar 
revoluciones de color verde). El Banco Mundial, por 
ejemplo, apoya préstamos que siempre están a favor de 
las agroindustrias, absorbe el control sobre producción, 
procesamiento y distribución de productos específicos 
en regiones dadas, ya que sus préstamos casi siempre 
están orientados a estimular a uno que otro producro 
y el banco supervisa el uso que se da a sus fondos, así 
como también los de las contrapartidas correspon- 
dientes. Incluso, el Banco ya habla de sus actividades 
prestatarias como "sus inversiones". 
Esta terminología es confusa, porque los que invier- 
ten son los países subdesarrollados (en obras públicas 
que afectan las finanzas nacionales, ya que última ins- 
tancia son los gobiernos quienes deben devolver estos 
préstamos y pagar por el servicio de las deudas ex:er- 
nas), o los agricultores y comerciantes locales. En rea- 
lidad el Banco utiliza el lenguaje del poder. 
El extraordinario desgaste de recursos es consecuen- 
cia obligada de las condiciones en las que se permite 
operar a los inversionistas extranjeros y las agencias 
que los apoyan. El capitalismo, por lo general, despil- 
farra recursos, pero en las condiciones del subdesarro- 
llo esta característica se ve inmensamente amplificada. 
La búsqueda desenfrenada de ganancias acicateada por 
la existencia de estructuras de costo diferenciadas - e s  
en sí misma un incentivo poderoso para explotar los 
recursos al máximo. Los inversionistas buscan amorti- 
zar sus inversiones en uno, dos, o a lo sumo en tres 
años- mientras duren las condiciones favorables. 
Esta situación se ve favorecida por una serie de ra- 
zones. Quizlás la más importante es que los inversio- 
nista~ no son responsables ame nadie -ni frente a los 
gobiernos locales, que por lo general, aceptan la de- 

puede fácilmente trasladarse a otras regiones y países, 
y comenzar una vez más el proceso destructivo. Alter- 
nativamente, pueden apelar a las agencias de desarro- 
llo para que incrementen la producción nacional de 
fertilizantes, amplíen los sistemas de irrigación, etc., 
lo cual implica un subsido a estas empresas, ya que 
los préstamos y fondos de contrapartida en estos pro- 
yectos tienen que ser generados en el país nativo con 
los recursos agro-pecuarios de exportación. Por últi- 
mo, tienen la opción de pedir préstamos a las agen- 
cias nacionales o internacionales. 
Lo mismo ocurre con la destrucción comercial de 
los recursos forestales, a tal grado, que en los países 
tropicales y de clima templado las reservas al respecto 
están desapareciendo a una increíble velocidad, sin que 
se lleven a cabo intentos de reforestación excepto a 
escala irrisible. 
Se podría suponer que la inversión extranjera colo- 
caría al servicio de la agricultura que quiere moder- 
nizar sus "conocimientos tecnológicos y adminisrra- 
tivos superiores". Esta suposición es errada. La tec 
nología que se transfiere es altamente selectiva, y ésra, 
se da siempre y cuando la operación mencionada no 
eleve en forma alguna los costos y mucho menos pon- 
ga en peligro la repatriación de ganancias1" 
Como tal, la repatriación de ganancias es un per- 
fecto indicador de la naturaleza y alcances del derro- 
che de recursos. En varios estudios de países subdesa- 
rrollados se ha demostrado que la transferencia de ca- 
pitales y tecnología de los centros industrializados 
hacia el Tercer Mundo es mucho menor que los fon- 
dos repatriados en varias formas y mediante diversos 
mecanismos. Esto es obvio. Lo que es menos conocido 
es la tendencia hacia el crecimiento de la proporción 
de retransferencias a inversiones. En los años sesentas 
fue de 1:4 y en los setentas es probable que llegue a 
1:8, y con tendencias en aumento, a medida que los 
sistemas productivos sigan siendo absorbidos entera- 
mente por intereses foráneos. 
Por último, debemos referirnos a la manera cómo 
las inversiones extranjeras contribuyen al derroche de 
los recursos humanos. Incorrectamente se argumenta 
en defensa de la inversión extranjera en la agro-indus- 
tria, que ésta crea empleo. Si bien, es cierto que en 
aquellas agroindustrias intensivas en mano de obra la 
inversión tiende a incrementar el empleo, es necesario 
tomar el proceso de modernización en la agricultura 
desde una perspectiva global, para no caer en el error 
de considerar uno que otro sector o subsistema aisla- 
damente -tal como lo tienden a hacer aquellos recnó- 
cratas comprometidos con la revolución verde. La ex- 
prisión capitalista en el agro es un proceso que reem- 
plaza inexorable, irreversible e inevitablemente la 
mano de obra por el capital. La maquinaria remplaza 
a los obreros, y los sistemas productivos intensivos en 
mano de obra son gradualmente sustituidos por siste- 
mas intensivos en capital. En balance y a largs plazo, 
la modernización de la agricultura tiene que llevar a 
un incremento global del des y sub-empleo rural, es 
decir, a su creciente marginalización de la sociedad." 
El derroche de los recursos naturales es una amenaza 
a la producción presente y futura de alimentos en el 
Tercer Mundo. Una segunda amenaza, mucho más in- 
mediata, son las actuales tendencias en la exportaci~n 
de productos agrícolas. Su constante aumento tiene el 
efecto de cargar todavía presiones al cada vez más dis- 
minuido sector que se encarga de la producción de ali- 
mentos, especialmente los que son básicos a la aiimen- 
tación popular, disminuyendo la estabilidad de la 
oferta de alimentos en los mercados locales. 
Las inversiones extranjeras activadas desde el sector 
privado o por las agencias de desarrollo tienden a for- 
talecer las exportaciones y la sustitución de importa- 
ciones. Pero el -peso favorece a la primera de las dos 
opciones ya que la gran mayoría de los insumos se 
destinan a mejorar los sistemas productivos de proce- 
samiento y mercadeo de productos agrícolas y ganade- 
ros de exportación. Es fácil verificarlo. Ejemplo de las 
tendencias mencionadas, es que la gran mayoría de los 
préstamos del Banco Mundial y otras agencias simila- 
res están destinadas a fortalecer la producción de plá- 
tano, caña de azúcar, algadón, aceite de palma, coco- 
teros, té, café, cacao, fibras, y ganado vacuno. En con- 
secuencia, una considerable proporción de la tierra 
cultivable (y de ésta la mejor, es decir, la más fértil: 
los distritos con riego, o las zonas mejor ubicadas con 
respecto a los sistemas de mercadeo) se destina a la 
producción de productos de exportación; y si se abren 
nuevas tierras para la producción agrícola, la proba- 
bilidad de que estos sean para la producción de expor- 
tación es de 1 a 10. 
La dependencia de los países subdesarrollados a los 
mercados internacionales aumenta geométricamente 
las condicciones de inestabilidad económica e insegu- 
ridad en que estas economías han estado sometidas por 
años, pues, por su capacidad de obtener divisas depen- 
de de monocultivos colocados en mercados mundiales 
altamente inestables. La implícita diversificación que 
supone la expansión capitalista agro-industrial aumenta 
la dependencia, porque los factores causales de la fluc- 
tuación en los precios a nivel mundial tienden a ac- 
tuar y afectar en conjunto a los productos de expor- 
l 
l tación, tal y como ocurre en recesiones a nivel mun- 
l dial. Esta conclusi~n es fundamental, aunque quizás 
sorprendente para algunos. Sorprendente porque casi 
l todos los países subdesarrollados ahora importan vo- 
l lúmenes importantes de alimentos Esicos, y esto va 
l en aumento, a pesar de las políticas de sustitución de 
l importaciones -sobre las que comentaré inmediata- 
l mente. Lo que puede ocufrir es que en los períodos 
l de baja de precios de productos de exportación, el 
l monto de divisas extranjeras dedicadas a importar ali- 
l mentos básicos ha de representar progresivamente una 
l carga más difícil a la situación local de la balanza de 
l pagos. Presión que se tornará aún más, a medida que 
l las economías de los países subdesarrollados soporten I el embate de la recesión mundial. Así la precaria es- 
tabilidad alimentaria k i c a  aumenta con una orien- 
tación hacia la exportación. Situación difícil, si toma- 
mos en cuenta que justamente en épocas de recesión 
lo menos factible, desde un punto de vista social y 
político, es reducir las importaciones de alimentos bá- 
sicos necesarios para satisfacer las mínimas necesida- 
des de los grupos de ingresos m& bajos. Lo dicho 
hasta aquí podría bien ser testimonio suficiente sobre 
la precariedad de la situación alimentaria mundial. 
El panorama se complica más, debido a que todos 
los productos agrícolas incluidos los alimentos básicos 
- c u y o  incremento está siendo impulsado por los es- 
fuerzos de modernización con participaci~n de capi- 
tales extranjeros, se convierten, por el mismo proceso, 
en productos exportables. Debido a que lo que mo- 
tiva estas inversiones es el lucro y no la filantropía, 
quienes las controlan buscan colocar sil producción en 
aquellos mercados que ofrecen mejores condiciones de 
venta -trátese de alimentos básicos o no y si estas 
deseadas condiciones se encuentran en los mercados 
extranjeros, la oferta de alimentos en los mercados 
locales tenderá a desaparecer, sin importar que se ha- 
yan o no cubierto las demandas y necesidades locales. 
Cabe aun la posibilidad de que países siibdesarrolla- 
dos exporten alimentos básicos -para permitir los 
niveles de ganancia a sus inversionistas para luego 
reimportar los precios más elevados.ls 
Podemos abordar el tema de la "autosuficiencia 
alimentaria" en su debido contexto y perspectiva. En 
general, dudamos de la sinceridad e interés de los in- 
versionista~ extranjeros y de los países desarrollados 
de propiciar en los países del Tercer Mundo una real 
y eficaz situación de autosuficiencia en alimentos, es 
decir, llegar a una situación tal sería innecesario im- 
portar alimentos básicos u otros comestibles, en don- 
de por lo tanto sería imposible aplicar las políticas de 
alimentos como armas: Una real autosuficiencia 
alimentaria sería contraproducente a las verdaderas 
razones por las cuales se invierte en estos países, entre 
las que predominantemente se encuentra lograr una 
dependencia global mayor que afecte a todos los sec- 
tores productivos. De lograrse esto, todos los proyec- 
tos de inversión extranjera y los programas de asis- 
tencia quedan fuera de lugar. 
El panorama real es más paradójico -por no decir 
hipócrita, ya que son los países industrializados los 
que están lanzando y dirigiendo estos programas de 
autosuficiencia alimentaria. ;Pero qué tipo de auto- 
suficiencia es el que se le tiene en mente? Encontra- 
mos en la vanguardia de estos programas, los de la 
revolución verde con sus semillas de arroz, trigo o 
maíz "milagro", que junto con sus "paquetes tecno- 
lógicos" han dado mucho más beneficio a los agro- 
industriales, mediante las ventas de insumos que a los 
malnutridos y haabrientos habitantes del Tercer 
: 1 Mundo. Esta situación ha sido obviamente reconocida por todos, menos quizá por los burócratas de CYMMIT, IRRI, AID, GTZ Alemana, y demás fundaciones fi- 
I 
b lantrópicas. Es evidente que las naciones industriali- 
zadas han propiciado las campañas hacia la autosufi- 
ciencia alimentaria en apoyo a sus propias industrias, 
y no por meras razones humanitarias que tanto recla- 
man para sí. Concluimos que las políticas hacia la 
autosuficiencia alimentaria sólo son de interés a los 
inversionistas foráneos en la medida que ellos puedan 
siipervisarlas, controlarlas y también lucrar con ellas. 
La definición autosuficiencia alimentaria deviene 
en propósito de eficacia disminuida. Sólo hace refe- 
rencia a uno o dos productos básicos y propone como 
imperativo seguir importando otros productos co- 
mestibles, pero su función es bastante limitante. No 
se quiere decir que con estos programas se ponga a 
disposición de los habitantes suficiente alimento a 
precios razonables para desterrar el hambre y la mala 
nutricibn, sino que significa tan sólo llegar a una 
situación de producción local que cubra la demanda 
-a los niveles de precio actuales- para eliminar la 
necesidad de importarlos. De allí que el ámbito de 
discusión de estas políticas no se ubique en los niveles 
de nutrición de la población, sino en torno a la si- 
tuación de la balanza de comercio exterior de cada 
país y las reservas monetarias de los mismos. 
Ahora bien, la situación de estas políticas es en sí 
misma muy inestable dadas las condiciones de sub- 
desarrollo y no sólo por condiciones climáticas. En 
teoría, de lograrse un nivel pre-definido de produc- 
ción de alimentos, se podría exportar el excedente. 
Pero en la práctica, suelen ocurrir cambios prema- 
turos en este tipo de decisiones, si tomamos en cuenta 
las enormes presiones económicas y políticas bajo las ' I 
cuales operan las economías de los países subdesarro- 
llados. Por ejemplo, buscando mayores ganancias, o l 
peor aún, al afrontar las urgentes necesidades de au- 
mentar el ingreso de divisas en vista de sus enormes 
deudas internacionales.19 
Todas estas consideraciones nos llevan a la conclu- 
sión que las políticas hacia una mayor autosuficiencia 
alimentaria bajo control y supervisión de inversiones 
externas no son el camino para resolver los proble- 
mas alimentarios del Tercer Mundo. Al contrario, in- 
troducen nuevos peligros que las estrategias de pro- 
paganda y relaciones públicas que los acompañan 
tienden a obscurecer. 
Aparte del hecho que un incremento en la orien- 
tación exportadora de los sectores agro-pecuarios 
\ 
tiende a saquear los recursos naturales del Tercer I 
Mundo y a incrementar la inestabilidad de la oferta 
de productos alimenticios locales, ¿qué es lo que está 
mal en estas políticas de exportación? Implica, en 
primer lugar, una real amenaza en contra de la posi- 
bilidad de que el sector trabajados de estos países 
tengan alguna vez un acceso de alimentos, adecuado 
en cantidades y precios razonables, ya que la mayor 
proporción de los bienes de exportación están desti- 
nados para los sectores de ingresos más elevados en 
eJ país y en el extranjero. Como ya se anotó, el prin- 
cipio básico del capitalismo es que hay suficiente ali- 
mento para los que pueden pagarlo, y deja de lado 
un numeroso sector creciente de las poblaciones loca- 
les incapaz de satisfacer sus necesidades mínimas. Esta 
tendencia, a su vez, afecta la estructura de producción 
agrícola30 porque la prioridad en el uso de los re- 
cursos agrícolas estará destinada a la producción de 
aquellos productos que satisfacen la demanda de los 
grupos de mayores ingresos (a nivel mundial), y en 
consecuencia tiende a orientar la producción de aque- 
llos productos de alto valor económico. Desde un 
punto de vistaa social, estas prioridades son totalmente 
perversas, ya que la asignación de recursos a la pro- 
ducción local de alimentos Msicos tiene la más baja 
de las prioridades. E jemplifiquemos: 
En las Filipinas -un país típico en su subdesarro- 
l l o -  el 71% de todos los préstamos otorgados para 
incrementar la producción de productos agropecua- 
rios desde 1971 a 1975 estuvo destinado a la promo- 
ción de productos "comerciales"; es decir de expor- 
tación, tales como azúcar, tabaco, coco, fibra de abaca, 
café, cacao, hule, algodón y madera; y tan sólo 29% 
para productos alimenticios, tales como arroz, maíz, 
alimentos para ganado, ganadería, avicultura, fruta, 
verdura, y productos pesqueros. Estos datos son de 
acuerdo a las estadísticas oficiales, y a pesar del enor- 
me y costoso gasto que implicó la campaña de la 
revolución verde para incrementar la producción de 
arroz y maíz que se llevó a cabo en ese período. Con 
todo, estos datos sobre-estiman la proporción del cré- 
dito destinado a la producción de alimentos básicos 
y de consumo local. Si a groso modo se corrigen las 
cifras para tomar en cuenta los alimentos que consu- 
men los ricos y los pobres, es probable que el 21% 
del crédito haya sido destinado para la producción de 
alimentos básicos y el 7% a los productos de 
Aún de este modo corregidas, estas cifras ofrecen 
un cuadro distorsionado. No sólo porque una pro- 
porción mayor de los préstamos están destinados a 
procesar y a servicios de apoyo a los productos de 
más lujo y de exportación, que los básicos que nece- 
sitan poco procesamiento, ni tampoco porque las es- 
tadísticas utilizadas no discriminan entre los destinos 
de producción, procesamiento y de comercialización 
y no incluyen -aunque deberían hacerlo- los prés- 
tamos que se otorgan en apoyo a los esfuerzos de ex- 
portación de estos productos; sino por dos razones de 
más peso. La primera es que durante estos años la 
industria azucarera estaba en crisis y por lo tanto no 
requirió de tanto crédito, y la segunda es que los pro- 
ductos de exportación se benefician de muchos sub- 
sidios -abiertos y encubiertos- que debelían ser 
agregadas a las cifras si éstas fuesen accesibles. Las 
tendencias se aclaran en el cuadro adjunto que de- 
muestran fluctuaciones en el crédito destinado a la 
producción de azúcar, y que sin la crisis azucarera, 
hubiese sido mucho más alto en proporción al crédito 
destinado a la producción alimentaria. 
La publicación de la cual se obtuvieron los datos 
agrega lo siguiente:23 
La desproporción evidente entre los préstamos destinados dife- 
rencialmente a diversos productos. refleja las prioridades de 
las instituciones financieras que favorecen los cultivos comer- 
ciales producidos a gran escala y de grandes p0,sibilidades de 
lucro. 
Es obvio que los patrones en los préstamos también 
han de reflejarse en la forma cómo se usan los recur- 
sos agrícolas. 
Reiteramos que la omni-presencia de la inversión 
externa y los programas de asistencia ejercen presio- 
nes continuas y crecientes para la orientación de sus 
recursos agrícolas hacia los productos de exportación, 
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y que esta tendencia aumenta las tensiones en el sec- 
~ tor dedicado a la producción de alimentos básicos, 
sector que se encuentra en dificultades por otras ra- 
zones. 
Ahora debemos tocar otro proceso que está ocu- 
rriendo en los países subdesarrollados, al que hasta 
ahora se le ha dado poca atención,?' y cuyas conse- 
cuencias pueden ser tan serias y quizás mayores aún. 
Me refiero a la rápida expansión de la producci6n 
ganadera, especialmente la del ganado vacuno.25 Es- 
timo que en América Latina en sólo 7 años (1971- 
1977) se han invertido entre 10 y 15 billones de dó- 
lares, combinando inversiones privadas y de agencias 
de desarrollo en este sector tradicionalmente atrasado 
para mejorar las condiciones de procesamiento y de 
exportación de ganado vacuno. Obviamente, la mayor 
proporción de estos capitales provienen de los mismos 
países latinoamericanos. Las estadísticas no incluyen 
el valor de la transferencia tecnológica en varios ni- 
veles del proceso, excepto los que forman parte de los 
proyectos de las agencias de desarrollo. Otros tantos 
billones se hallan encaminados en la producción de 
vacunos en Africa y Asia.26 No hay producto agro- 
pecuario que se haya beneficiado de transferencias tan 
gigantescas de capitales y tecnologías en tan corto 
tiempo. Pero el significativo aumento de la produc- 
ción de carne no ha beneficiado a la población local 
de estos países subdesarrollados. En casi todos ellos, el 
consumo medio de carne más bien ha disminuido des- 
de el mismo inicio del esfuerzo de expansión ganade- 
ra, y se predice que continuará en declive hasta me- 
diados de la década de los ochentas. 
;Cómo puede justificarse que los habitantes de es- 
tos países, tan sólo puedan beneficiarse con mayor 
consumo de carne, del hecho de haber permitido la 
expansión extranjera en la industria ganadera de sus 
países sólo después de dos décadas de iniciado el pro- 
ceso? Y si aumenta el consumo mientras persisten los 
procesos de mal distribución de ingresos -lo que im- 
plica que el aumento de consumo de carne es a ex- 
pensas de los sectores más pobres- el fenómeno al 
que nos referimos se torna aún mhs objetable. 
Aparte del hecho de que la carne de vacuno es un 
artículo de lujo, el impacto de una expansión del 
sector ganadero sobre la situación alimentaria del 
mundo subdesarrollado probablemente tendrá efectos 
desastrosos en dos maneras. 
La expansión de este sector implica una expansión 
de tierra dedicada a pasturas, aunque hay una sola 
excepción que mencionaremos posteriormente. Sólo 
es posible la crianza de ganado vacuno en operacio- 
nes ganaderas extensivas y a gran escala, es decir, ins- 
talaciones en las que la cantidad de pastura por cabeza 
de ganado es muy alta. Este es el método utilizado 
por varias generaciones en muchas partes del mundo. 
Este sistema de rancho (o de ganado en pie) provee 
la fuente barata de animales para engorde (aunque 
también de los engordados). La modernización del 
sector de ganadería no tiene la menor intención de 
cambiar esta situación, ya que de esta manera las pas- 
turas para ganado y su crianza son muy baratas y 
constituyen la garantía de ganancias para sus inver- 
s ion i s t a~ .~~  Lo único que se moderniza (moderada y 
gradualmente) es algunas mejoras en los pastos, la 
introducción de ganado genéticamente mejorado y 
los más eficaces controles de enfermedades y pestes. 
La tasa de ganancia es tan grande que proyectos de 
inversión en ganadería vacuna son los favoritos de cor- 
poraciones transnacionales, incluidas petroleras, pro- 
cesadoras de carne, compañías de seguros y bancos. 
Así que la ganadería es hoy una de las ramas favoritas ! del capital monopólico, y por lo tanto goza del apoyo 
de grupos financieros muy poderosos. Implica, tam- 
bién, que la expansión ganadera apoya los procesos 
de monopolización de la tierra por unos pocos terra- 
tenientes. En América Latina, la ganadería siempre 
ha ocupado la mayor parte de la tierra agrícola, y a 
menudo se expande a sectores no clasificados como 
aptos para la producción. Un caso típico es México, 
1 
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cuyas tierras de pastura ocupan casi dos tercios de 
toda la superficie agro-pecuaria, mismas que van en 
aumento bajo una estrategia extranjera de inversio- 
nes en este sector. 
Hay dos tipos de tierra dedicada a la ganadería. 
Una que sólo es utilizada como pastura por razones 
ecológicas (por ejemplo por deficiencias en la calidad 
del suelo; o por falta de lluvias);2s y otra que es uti- 
lizable para la agricultura, pero se halla bajo pastu- 
ras. Hay una escasez de información sobre tierras en 
pastura que podría ser mejorada. En el caso de Méxi- 
co, estimo que hay casi tanta tierra -apta para la 
agricultura con niveles productivos que varían de 
bajos hasta altos- como la que se dedica en la actua- 
lidad a la producción agrícola. (Esta estimación fue 
hecha en base a los estudios de suelo que el mismo 
gobierno ha llevado a cabo en áreas de pastos natura- 
les). Si ésta es la situación, es factible concluir que 
México y otros países de similares características po- 
drían fácilmente producir alimento suficiente -tanto 
en calidad como en cantidad- para la población na- 
cional y aún a más gente, si se toma en cuenta que 
mucha de esta tierra se encuentra en regiones margi- 
nales. Concluyo que si aquellos países con amplios 
sectores ganaderos que ocupan tierra cultivable, de- 
dicaran éstas a la producción de alimentos, sus pro- 
blemas alimentarios desaparecerían rápidamente, y 
así también los déficits alimentarios de la gran ma- 
yoría de los países subdesarrollados. Por razones ob- 
vias, que esto ocurra es muy remoto, para decirlo de 
la forma más benigna. Los ganaderos que forman la 
roca madre de los sistemas latifundistas en el mundo 
entero no serán persuadidos en las condiciones ac- 
tuales para reorientar su producción ganadera hacia 
los alimentos básicos. 
La situación empeora y cuanto más seria se vuelve 
por la expansión territorial de los sistemas ganaderos 
a nuevas áreas. Esta expansión es necesaria porque el 
capital no puede contar con incremelitos raptdos en 
la productividad y por lo tanto tienen que expandirse 
*eas a en el sentido territorial incorporando nuevas á- 
la producción ganadera. Esta expansión -que con 
frecuencia se verifica en áreas recientemenie defores- 
tadas- se justifica ante el público con el argumento 
que estas zonas todavía no están "aptas" para la agri- 
cultura. Típicamente, se afirma: 
Muchas d e  las pasturas naturales de S.ud América conccidas 
por (el Dr.  Raun) no son aptas para la agricultur'i dcbido 
a pobreza de suelos y poca precipitación, siendo la gimadería 
su uso más adecuado. Otras podrían cultiz,ar.re. pero ,lo cn:~z- 
tan con los caminos y mercados necesarios pala la p~.oducción 
de cultivos comercia1e.r En éstas la ganadería puede representar 
una etapco inicial de apertura para el desarrollo como h:i PCL!- 
rrido en la expansión del Occidente de los EE.ULT. (énfasis 
mío) .% 
Aparte de la inútil referencia a las áreas de Occi- 
dente de los EE.UU. (porque demuestra ignorancia 
sobre las condiciones que operan en los países sub- 
desarrollados), tecnócratas como el Dr. Raun no dicen 
que estas tierras son poco aptas para el cultivo. Al 
contrario, lo son, pero carecen de la infraestructura 
necesaria, un argumento por cierto absurdo. La aper- 
tura de ranchos en esas regiones también requiere de 
infraestructura, -pero inhibe la producción agrícola 
porque organiza estructuras latifundistas al ser una de 
las aventuras de inversión más seguras, e impedir ac- 
ceso a la tierra a campesinos que sí producirían ali- 
mentos. También es poco realista pretender que la 
ganadería es sólo una etapa inicial en el desarrollo 
de áreas nuevas que después (?)  seriín dedicadas a 
cultivos agrícolas. Aseveraciones como ésta revelan 
una ignorancia abismal sobre! las condiciones de te- 
nencia de tierra y sus sistemas estructurales de apoyo. 
Si es imposible forzar ganaderos a dedicarse a culti- 
vos agrícolas en tierras aptas para ello en zonas tra- 
dicionales, no habrá fuerza en e1 mundo que los obli- 
gue a cambiar su forma de producción en áreas re- 
cientemente abiertas a la ganadería. 
En conclusión, se observa un incremento constante 
de terrenos potencialmente aptos para la producción de 
alimentos que se destinan a la producción de carnes 
que sólo puede ser consumido por los sectores de in- 
gresos más altos. 
Y esto mismo nos lleva al siguiente tema. Este es 
el impacto que el sector ganadero en expansión pro- 
voca sobre la estructura productiva de la porción exis- 
tente de tierra cultivable. A medida que crece el stock 
ganadero, se elaboran más productos agrícolas para 
alimentar al ganado -bien como suplemento alimen- 
ticio del ganado en pasturas, o como operaciones de 
engorde, todo para cubrir la creciente demanda ex- 
tranjera de carne de buena calidad. Mi colega, Dr. 
Nicolás Reig, se refiere a este proceso con el término 
de la "estabulación de la agricultura". Una vez ini- 
ciado este proceso, se convierte irresistible e irrever- 
sible y aumenta a medida que se introduzcan los mé- 
todos de engorde automatizados que ya se usan en los 
Estados Unidos, mismos que mediante hormonas en- 
gordan eficiente y rápidamente el ganado. Aunque 
es probable que estas operaciones automatizadas no 
se expandan tan rápidamente en los países del Tercer 
Mundo -por cierto, no por razones humanitarias, 
pero por consideraciones de cost-, hay poderosos 
intereses económicos que presionan por su implemen- 
tación. Uno de los expertos más conocidos sobre el 
tema de producción ganadera en áreas tropicales, el 
Dr. T. R. Preston, manifiesta+ 
El potencial de sistemas intensivos de engorde en el trópico 
muestra, según investigaciones recientes, ser mayor que en 
cualquier otra región del mundo. Aún más, se puede predecir 
que en el futuro los grandes productores de carne en el tilun- 
do se encontrarán en el trópico húmedo. 
Sólo es necesario indicar lo obvio: la transferencia 
de recursos dedicados hoy a la producción de alimen- 
tos hacia el engorde de ganado es, desde todo punto 
I 
I de vista, una tendencia peligrosa y odiosa cuando 
1 grandes masas de habitantes en esos países sufren de hambre y mala nutrición. 
1 Finalmente, no podemos concluir sin comentar la 
I última y desagradable de las tendencias, la creciente 
L tendencia a dedicar tierra agrícola y cultivos alimen- 
ticios para la producción de gasohol. Se han asignado 
millones de dólares para convertir alimentos en alco- I L hol, cuando esos productos, o la tierra que se utiliza 
en ellos, bien podría alimentar a personas en lugar 
de automóviles. Para que estos proyectos sean renta- 
blemente viables, deberán ser emprendidos a gran 
escala y mecanizados, y como resultante no sólo dis- 
minuirán las bases de los sistemas alimentarios sino 
también amenazarán la forma de vida y empleo de 
muchos campesinos y trabajadores agrícolas. Los cul- 
tivos que más se mencionan son: azúcar, casava y 
t maíz, típicos productos de países subdesarrollados. 
1 -  Por lo tanto, el peso principal de este desarrollo ten- 
drá que recaer en estas naciones ya que de esta ma- 
nera podrá asegurarse que estén en permanente rela- 
ción de dependencia alimentaria con respecto a los 
países industrializados por varias generaciones futu- 
ras. Dependencia que será consecuencia del uso inde- 
bido de los recursos y de la continuación de las ope- 
raciones de rapiña sobre el potencial agrícola del 
Tercer Mundo. 
Por todas estas razones -y que he tratado de ana- 
lizar en este trabajo- llego a la conclusión que el 
sistema capitalista tiene poco interés en resolver 
el problema alimentario mundial; ni podría resolver- 
lo, si realmente hiciera el intento. 
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cialmente páginas 33-34. 
4. Citado en el excelente trabajo de Ingrid Palmer Food a ~ d  
the new ~gricultural Terhnology UNRISD, Ginebra, julio 
d e  1978. 
5. Véase el prefacio de Andrew Pierce a Ingrid Palmer, op. cit., 
y su más reciente trabajo Arroz Amargo LTNRISD, Ginebra, 
julio de  ,1978. 
6. Labor and the Church, and Exploratory study. 
7. 35% de los trabajadores percibían 300 pesos o menos. Los 
datos incluyen sueldo básico. sobre tiempo y otros ingresos 
de trabaios parciales. 
8. lbid. p. 5.  
9. Ibid. p. 5 .  
lo. Ibid. p. 9. 
11. Véase V. Frobel, J. Heinrichs, O.,Kreye The New Intevna- 
tional Division of Labour, Cambridge University Press, 
Inglaterra, 11979, para mayores detalles sobre las condiciones 
salariales en países subdesarrollados. 
12. En las siguientes páginas me baso en algunas de las conclu- 
siones mayores de mi trabajo El Imperialismo de la Fresa, 
Nueva Sociología, México, 1982 (distribuido en versión 
Inglesa por América Latina, 71 Fleet Street, London EC 4, 
.Inglaterra), así como también de mi estudio a escala mundial 
de los sectores ganaderos (de vacunos) y forestales finan- 
ciados por la Berghof Stiftung, el Instituto de Investigacio- 
nes Económicas de, la UNAM y el CONACYT de México. 
13. Véase mi estudio detallado sobre este punto "The New Pe- 
netration of the Asricultures of the Underdeveloped Countries 
by the Industrial Nations and their Multinational Concerns" 
Occdsional Papevs No. 19. University of Glasgow, Institute 
of Latin Arnerican Studies. 1975. 
14. Por lo general, las agroindustrias extranjeras emplean mano 
de obra rural en una de dos maneras: Primero, el sistema 
de contratos, mediante el cual pequeños productores (cam- 
pesinos) entran en contrato con las empresas para prcducir 
un bien determinado con grandes ventajas para las empresas 
multinacionales. La segunda es empleo estaciona] y que Re- 
neralmente resulta en un sistema de empleo super-explotati- 
vo. El argumento Dropuesto por las agroindustrias extranjeras 
que ellos pagan a la mano de obra rural mejor que los pro- 
ductores locales es incorrecto. excepto en pocos caFos muy 
aislados en los que los trabajadores rurales están organizados 
(plantaciones por ejemplo). 
15. Todas las estrategias recientes de desarrollo son productos 
de los EE.UU en beneficio de la agroindustria. Véase mi 
conferencia en Bocobo (op.  cit.) para mavores detalles. 
16. Véase El Imperialismo de la Fresa para un caso muy típico 
(op.  cit.). La prensa y otros investigadores recientes han re- 
portado el uso de medicinas y productos químicos, cuyo u:o 
se prohibe en las naciones industrializadas. Estos son sólo 
ejemplos de los asDedos más amplios de cómo una transfe- 
rencia selectiva conducen al derroche y a usos peligrosos de 
los recursos. 
17. He analizado este fenómeno en detalle en "Regeneration 
and Degeneration of the Peasants" en Social Scientist India. 
February, 1979, y en Español en Comercio Exterior (Méxi- 
co) diciembre de ,1977, enero de 1978. 
18. Hay una semeianza muy obvia en la relación entre paises 
ricos y pobres. análoga a la que existe entre el terrateniente 
rico y el campesino aobre, quienes tienen que recurrir a la 
venta de su parte de la producción para cumplir coi1 las 
obligaciones contraídas con el patrón y otros acreedores, sólo 
para tener que recomprar sus alimentos a precios más altoq 
para poder sobrevivir. 
19. En las Filipinas, por ejemplo, hoy ya se exporta el arroz, 
indicando con meridiana claridad que la meta de "auto-su- 
ficiencia" no está en la mejora de la situación alimen:atia, 
pero sí en la exportación. Esta es la lógica inherente en el 
sistema. Es interesante anotar en este contexto que en las Fi- 
lipinas, donde el consumo de pescado es uno de los alimen- 
tos básicos, el gobierno acaba de organizar un esfuerzo para 
lograr autosuficiencia en carne vacuna, con el argumento que 
ahora, ya que es autosuficiente en arroz y maíz, puede p e ~ -  
mitirse organizar un programa ambicioso de expansión de la 
producción de carnes y de ganadería. Véase mi informe, pró- 
oimo a publicarse sobre el sector ganadero de las Filipinas. 
20. Este punto ha sido brillantemente expuesto por Solon Barra- 
clough en "Agricultura1 Produdion Prospects in Latin Ame- 
rica" en W o d d  Develobment mayo-julio de 1977, pp. 459 ff  
21. Comité Presidencial de Crédito Agrícola en Financing Agri- 
crrltrrral Development: The Action Program (1977) pp. 23. 
Filipinas. 
22. Incluyo entre los al&entos básicos sólo arroz, maíz, pesca, 
la mitad de crédito destinado a frutas y verduras, y el 5% 
de los préstamos destinados al azúcar; todas ellas, admito. 
son aproximaciones. En el período que cubre el informe, no 
hubo exportaciones de arroz. 
23. Ibid. op. 25. 
24. Por lo general al analizar la situación de carne de vacunos, 
la discusión se centra alrededor de la cuestión de si conver- 
tir granos a carne es muv costoso. Sin embargo, este punto 
no es el más importante. 
25. Véase Lean COL; Fat Rzncher~, The Intevnatio~al Ramzft- 
cations o f  Mexico's Beef Cattle Industry. (Distribuida en 
Inglés por América Latina, 71 Flect Street, London EC 4 en 
Inglés). Este informe es un. capítulo del libro editado en 
colaboración con N. Reig, M. Chauvet, R. Olivares, G. Cruz 
y L. y M. Fernández. La expansión capitalista en la gana- 
. dería wacuna en México, 1950-1977, que se publicará en 
11980. Véase también el siguiente capitulo. 
26. Véase el informe a publicarse por'el Dr. Belal sobre la si- 
tuación de la ganadería en Sudán, y también los informes a 
publicarse a 10s que me he referido anteriormente. 
La producción de ganado vacuno es más redituable que cual- 
quier otro tipo de empresa en México. Véase Nicola Reig, 
La expansión Cabitahta en México. . . op.  cit. ( 1980). 
Una porción de las tierras de pastura que en la actualidad 
no son aptas para el cultivo, podrían serlo si se dotara de 
sistemas de riego. 
Citado de The  Role o f  Animals in the Wor ld  Food Sltua- 
tion. The Rodcefeller Foundation, Working Papers. Confe- 
rence held at the Rockefeller Foundation, 1975, New York, 
pp. 61. El Dr. Raun era en esa época Director del CIAT 
en Cali, Colombia. donde las investigaciones se centran prin- 
cipalmente en la ganadería tropical para los rancheros ricos. 
Hay dos tipos de factores económicos que tienden a impul- 
sar a las operaciones ganaderas hacia los si~temas de engorde 
automatizado: Primero. la tierra se toma demasiado valiosa 
como para usarla Dara pasturas (es decir, ganado de pie). 
Segundo la expansión de una burguesía nacional y del turis- 
mo. Ver el siguiente capitulo. 
Sistema de engorde intensivo de ganado en el Trópico. En 
CIAT Proceedings c.f the Seminar on Potential to Increase 
Beef Production, Cali. Colombia, febrero 18-21, 1974 (CE 
No. 1 )  agosto de 1975, pp. 143 ff 

LA ODIOSA COMPETENCIA ENTRE EL HOMBRE 
Y EL ANIMAL POR LOS RECURSOS AGRICOLAS 
DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS* 
Una de las metas prioritarias del Segundo Decenio de De- 
sarrollo de las Naciones Unidas es la elevación del 'abaste- 
cimiento per capita de elementos *autritivos, especialmente 
de proteinas El estado de la nutrición existente-en el mundo 
ha llevado al organismo internacional a declarar una inmi- 
nente crisis mundial de proteinas que sólo podrá evitarse 
mediante. un gran esfuerzo. Las consecuencias del fracaso 
serían desastrosas. . . 1 
1. Casi simultáneamente a la revolución verde, la 
estrategia diseñada en los Estados Unidos para "eli- 
minar el hambre" en los países pobres mediante la 
modernización de la producción agrícola, que fue ob- 
jeto de gran publicidad y produjo, como era de espe- 
rarse, resultados escasos si no es que negativos para 
los regímenes alimenticios l~cales ,~  se transfirieron 
* Trimestre Económico. Vol. XLVII, n. 185. Méx. FCE. mar  
zo 1980. 
1 Ingrid Palmer, Food and tbe Neto Agriculturd Tecbnology, 
UNRISD, Ginebra, 1972, p. 1. 
2 "El problema de la desnutrición es una causa de la creciente 
desigualdad en la distribución del ingreso, y sobre todo la difu- 
sión e intensificación de la agricultura orientada hacia el mercado 
comercial. . . resulta irónico que la misma tecnología nueva [la 
revolución verde] ayude a minar sistemas de supervivencia basa- 
dos en la producción familiar de autoconsumo y en el intercambio 
local antes de encontrar medios opcionales de supervivencia den- 
tro de la economía total. . . Por ejemplo, la mayor rentabilidad 
de las variedades de arroz y trigo de alto rendimiento puede haber 
conducido al abandono de la producción de legumbres en ciertas 
áreas, lo que ha empobrecido los regímenes alimenticios en lugar 
de mejorarlos." Prefacio de Andrew Pearse a Ingrid Palmer, op. 
ct. Lo que afirmó Pearse en 1972 resulta en verdad moderado 
cuando consideramos el deterioro de la situación alimenticia del 
Tercer Mundo en los aiios más cercanos. Véase una evaluación 
más reciente de la revolución verde en Andrew Pearse, Bitter Rice, 
UNRISD, Ginebra, julio de 1978. 
grandes captidades de capital y tecnología -sobre 
todo de los Estados Unidos- a los sectores agrícolas 
de los países subdesarrollados, particularmente a los 
localizados en las zonas tropicales y subtropicales, a 
fin de expandir allí la producción de ganado vacuno. 
Este proceso no recibió publicidad alguna. Supuesta- 
mente debería mejorar el nivel pro~eínico de los re- 
gímenes alimenticios locales. 
Aquí trataré de demostrar que el aumento de la 
producción de ganado y de carne de res en el Tercer 
Mundo representa un peligro directo inmediato y a 
largo plazo para la nutrición del Tercer Mundo (no 
sólo en lo referente a su ingestión de proteínas), mu- 
cho más grave que el de la revolución verde, y una 
enorme amenaza adicional para la supervivencia de 
los campesinos. Es este un elemento irracional en las 
condiciones en que se desenvuelve, de acuerdo con 
cualquier criterio que no sea el del mejoramiento de 
los regímenes alimenticios de los países industriales 
ricos y el de los beneficios extraordinarios derivados 
de la explotación desmedida de los recursos de las 
agriculturas subdesarrolladas. 
2. Los inversionistas privados, las empresas agro- 
industriales que procesan la carne o las "agencias 
multilaterales de asistencia al desarrollo", han reali- 
zado transferencias de capital y tecnología desde me- 
diados de los años sesenta, para "modernizar" la pro- 
ducción del ganado vacuno. El proceso se inició en la 
América Latina, pasó en años recientes al Africa, y 
ahora se observa también en algunas partes de Asia. 
Estas transferencias forman parte de la expansión ge- 
neral del capital monopólico de la agroindustria ha- 
cia las agriculturas subdesarrolladas, motivadas por 
I 
N razones económicas y políticaq3 pero también por un 
, incentivo específico: el gran aumento del consumo de 
I carne de res observado en los países ricos, sobre todo 
1 de los llamados cortes baratos de las variedades de 
"hamburguesas" y salchichón4 (véase el cuadro 2). La 
razón de que los Estados Unidos, ahora el mayor im- 
portador de carne de res del mundo, se mostraran tan 
entusiastas acerca del desarrollo de nuevas fuentes de 
/ carne aparece evidente en la cita siguiente de uno de 
1 los expertw norteamericanos en materia de ganadería: 
[Una) de las razones principales del aumento de las impor- 
taciones de carnes rofas [por parte de los Estados Unidos1 
observado en los últimos años ha sido el cambio ocurrido 
en nuestro sistema de producción interna. Los Estados Uni- 
dos biciaron la expansión de la producción de carne de res 
de alta calidad, sobre todo en las clases "buena" y "supe- 
rior'. El resultado ha sido un  aumento extraordinario de 
las ventas de ganado de carne en los Estados Unidos, desde 
cerca de 10 millones de cabezas en 1955 hasta casi 2 mi- 
llones en 1972. La crianza de ganado ha encontrado verda- 
deramente su camino v ha conducido a la producción de 
enormes cantidades de carne. . . Esta expansión de la pro- 
ducción norteamericana de carne de res no se ha logrado sin 
algunos pequeños problemas. uno de los cuales ha sido la 
necesidad d e  terneras adicionaler . . . . 
Otro problema derivado de la concentración de esfuerzos 
en Ia producción de ganado de alta calidad es la satisfacción 
de la demanda de cortes más utilitarios [carnes baratas). . . 
Se aprecia sin dificultad que nuestra industria de ganado de 
carne ha sido altamente productiva en 'el desarrollo de ma- 
yores cantidades de la carne,.de más alta calidad.. . eso es 
realmente lo que trataba de hacer. Pero la carne barata, que 
a Véanse los detalles en mi artículo "Agribusiness and the Eli. 
mination of Latin America's Rural Proletariat". World Decelop- 
ment, mayo-julio de 1977, pp. 560 sr. 
En los países subdesarrollados ha aumentado también el con- 
sumo de carnes baratas, pero aun estas carnes son un lujo allí y 
sólo las consumen quienes tienen ingresos medianos y altos. Por 
cierto, gran parte de esta carne puede reimportarse cuando se pro- 
duce dentro del país. 
en 1959 representaba el 18% del total, ahora sólo repre- 
senta el 13%. Esta carne se vende usualmente con hueso v 
se utiliza en la fabricación de hamburguesas, salchichón 
[fran#ur?ers), chorizos y sa1ch;chas. Esta carne proviene 
de vacas lecheras de desecho, vacas de carne de desecho y 
toros de desecho, de ambas clases de hatos. . . pero la fuen- 
te principal de tales vacas de carne v de leche está decli- 
nando rápidamente. En cambio. la demanda de esta carne 
de fabricación se está yendo por las nubes. 
La demanda de carnes de fabricación empezó a hacerse 
sentir a principios de los años sesenta. Esto generó, a su 
vez, grandes incrementos de las importaciones de carne 
congelada, sin hueso, por parte de los Estados Unidos.. . 
En consecuencia, [a carne importada llegó a nuestras fron- 
teras en cantidades crecientes. Ahora az~anzamos hacia una 
época enteramente nueva del comercio internacional de  gd- 
nado y productos d e  carne (sin subrayado en el original) 
La nueva "época" consiste en una reorientación 
fundamental de la estructura del abastecimiento y el 
comercio mundiales de ganado y carne.6 Su meta prin- 
cipal es el incremento del control directo de los Esta- 
dos Unidos sobre la producción, el procesamiento y 
el comercio de la carne de res en los países subdesa- 
rrollados y en todo el mundo, acompañado de un 
cambio marcado en favor de algunas áreas de abas- 
tecimiento cuya participación en el comercio mundial 
no había sido importante hasta ahora, como el Brasil 
o Centroamérica y ahora también Africa, donde pue- 
de producirse carne barata a costos extraordinaria- 
mente bajos. La nueva localización de una parte de 
5 E. Uvacek Jr., Current Stdus of LjvestocR and Meat in World  
Commerce, Livestock Merchandising Institute, 4900 Oak Street. 
Kansas City, Mo., 64112 (sin fecha, probablemente 1973). Uva- 
cek es agente de extensión ganadera en el estado ganadero más 
importante de los Estados Unidos: Texas. 
6 Véanse los detalles en Nicolás Rig, La economía ganadera 
de carne vacuna en México 1950/1975, Instituto de Investiga- 
ciones Económicas, UNAM, México, noviembre de 1978. 
la ganadería norteamericana - e s  decir, la parte de- 
dicada a la producción de carnes de baja calidad- se 
encuentra en los países subdesarrollados, domie la 
ganaderia estB ya bien establecida y donde puede* 
1 Cuadro 2. Consumo p a  cápitd de carwe de res, efectivo 
y proyectado e r  alguros paises industriales 
(kilos) 














Fuente: James R. Simpson, "International Trade in Beff and 
Economic Development of Selected South-American Countries", 
Universidad de Texas A & M, Cdlege Station, mayo de 1974 
(Tesis de Doctorado inédita). 
Nota: De los 34 países considerados por este autor, incluidos 
la URSS y Yugoeslavia, sólo 5 experimentaron una ligera dismi- 
nución en su consumo entre 1965 y 1975. Uno de ellos no expe- 
rimentó cambio alguno. En Australia el consumo bajó de 45.8 a 
39.7 kilos. Debe advertirse que en muchos paises europeos es 
mayor el consumo de otras carnes (la de puerco, por ejemplo) 
que el de la carne de res. Véase también el cuadro 4, más ade- 
lante. Se apreciará entonces la razón de la cita de esta fuente 
particular. 
ponerse en poducción (áreas nuevas con relativa fa- 
cilidad desmontando áreas boscosas o co*tzrirtiendo ea 
tierras de pastos'las qae antes se dedicaban a cultkos. 
Tal proceso no se da por la organización de seStores 
ganaderos enteramente nuevos, como ocurre a menu- 
do cuando se invierten capital y tecnología extranje- 
ros en un nuevo sistema de  cultivo^.^ La razón de esto 
se encuentra en las características específicas de la 
producción de ganado de carne, algunas de las cuales 
describiré más adelante. 
El proceso de "modernización" implicado en las 
transferencias de capital y tecnología de los países 
industriales se traduce en la orielztación fandammtd 
hacia la exportucich del sector ganadero local, así 
como la modernización de cualquier sistema agrícola 
subdesarrollado implica exportaciones efectivas o 
potenciales, donde el destino final del producto de- 
pende de los precios prevalecientes en los mercados 
internos o mundiales. Esto tiene consecuencias graves 
para las economías subdesarrolladas. 
3. Ningún producto singular que haya sido objeto 
de la modernización bajo la iniciativa norteamericana 
(principalmente) ha sido financiado jamás en una me- 
dida que se aproxime siquiera a la observada en el 
caso del ganado de carne. Nos referiremos a la Amé- 
rica Latina a modo de ejemplo. 
Se han utilizado dos métodos para financiar el au- 
mento de la producción. En el Brasil, donde la gana- 
dería ha sido prominente en muchas regiones desde 
hace largo tiempo, el gobierno federal ayudó a fi- 
nanciar el desarrollo de enormes ranchos nuevos, in- 
7 Por ejemplo, el arroz en nuevos distritos de riego de paises 
o regiones que antes no realizaban tal producción o el estableci- 
miento de nuevas plantaciones plataneras. 
cluida la región de la cuenca del río Amazonas, con- 
cediendo sobre todo a las corporaciones reducciones 
fiscales de hasta 5% -para que las utilizaran wmo 
capital de inversión. Esto ha estimulado la creación 
y consolidación de ranchos de hasta un millón de 
hectáreas o mayores aún.8 Así pues, los fondos públi- 
cos (impuestos sacrificados) y el capital privado ex- 
tranjero y nacional constituyen las fuentes principales 
de los recursos. No se dis-pone de estimaciones de las 
inversiones totales que comprende, -pero la magnitud 
del área de los ranchos "en proceso de modernización" 
indica cantidades considerables, si no es que extraor- 
dinarias, aun considerando que la tierra es relativa- 
mente Entre los precursores, beneficiarios de 
estos enormes subsidios públicos destin'ados al desa- 
rrollo de kste sector "en bien del interés público", se 
- 
encuentran los siguientes: bancos; compañías de se- 
guros; firmas de bienes raicq; compañías mineras, 
de transportes y construcción; enormes corporaciones 
industriales, incluidas algunas transnacionales. Tam- 
- 
bién han invertido capital en operaciones de proce- 
samiento algunas firmas como Swift, Armour y King' 
8 Véase G. Kohlhepp, "Agrarkolonisation in Amazonien", H. 
Elsenhans (comp.), Agrarevolution, Wachtumspotential, Demo- 
kv~atisierungsmoeglichkeitett in den Laender der Dritten Welr 
(próxima publicación). Véase, del mismo autor, Amazonia, Kiel, 
septiembre de 1976, y F. Moore Lappe y J. Collins, Food First, 
1977, pp. 42 SS. 
9 La cantidad de tierra que abarca es materia de conjetura. 
Entre 1964 y 1970 se informó de la venta de cerca de 32 millo- 
nes de hectáreas a inversionistas norteamericanos, prácticamente 
en su totalidad para actividades ganaderas. Algunos observadores 
creen que esta cifra está exagerada; otros creen que debe ser 
mucho mayor. G. Kohlhepp cita 8 millones de hectáreas "desa- 
rrolladas" por la Agencia de Desarrollo del Amazonas (SUDAM). 
La estimación de 40 millones de hectáreas me parece conservadora. 
Ranch (Texas).l0 Los subsidios aportados por el go- 
bierno al capital monopólico nacional y transnacional 
hicieron prácticamente innecesaria la intervención de 
agencias bilaterales o multilaterales de asistencia al 
desarrollo a favor del sector privado, y aun oodría 
cuestionarse si tales agencias habrían sido capaces de 
reunir los fondos requeridos por esta empresa gigan- 
tesca.ll 
En cambio, en otros países latinoamericanos, in- 
cluidos algunos exportadores de ganado tradicionales, 
tales como la Argentina y el Uruguay, las agencias de 
desarrollo desempeñaron un papel importante en el 
financiamiento de la expansión de la ganadería de 
carne.12 (Por supuesto, los fondos manejados por tales 
agencias son casi exclusivamente fondos públicos). 
Por lo tanto, las inversiones fueron operadas allí por 
inversionistas privados, individuales o corporativos, 
apoyados por los grandes organismos técnicos y fi- 
nancieros de asistencia al desarrollo, como la USAID, 
el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desa- 
rrollo (BID), la'Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO), el Pro- 
grama de las Naciones unidas para el Desarrollo 
(PNUD) y otros. Infortunadamente, resulta imposible 
la estimación del volumen de las transferencias prz'- 
vadas de capital y tecnología en los sectores de la 
loG. Kohlheepp, op. cit. . 
11 El Banco Mundial y el BID autorizaron préstamos para la 
ganadería brasileña por valor de 26 millones de dólares (1975) 
y 37.2 millones de dólares (1969 y i970),  respectivamente. Pero 
estas sumas son marginales en comparación, por ejemplo, con las 
de  México, que sólo en 1971-1977 recibió más de 572 millones 
de dólares (cuadro 3 ) ,  y que antes de 1971 ya había obtenido 
varios préstamos para la ganadería. 
12 Son pocos los países latinoamericanos que carecen de un sec- 
tor ganadero ~oderoso. 
agricultura, la manufactura o los servicios a nivel na- 
cional, y mucho menos a nivel subcontinental.l3 Pero 
en forma indirecta podemos hacer un cálculo aproxi- 
mado del valor total que comprende, utilizando las 
"inversiones" hechas por las agencias de desarrollo 
como indicadores de los movimientos totales de capi- 
tal y tecnología.14 En lo que sigue utilizaremos como 
punto de partida la asistencia del Banco Mundial y 
del BID. 
;Por qué podemos utilizar como un indicador la 
asistencia para el desarrollo de las agencias bilaterales 
o multinacionales? 
Las agencias son un "barómetro" excelente le los 
flujos efectivos o planeados de capital monopólico 
privado hacia los diversos sectores o subsectores, in- 
cluidos algunos sistemas de productos específicos, de 
las agriculturas subdesarrolladas: tales agencias no es- 
tablecen sus propios programas independientes de 
asistencia o "inversión" (es decir, de préstamos), sino 
que actúan en apoyo de capitalistas o empresas pri- 
vadas y de acuerdo con ellas, ayudando a financiar 
l3 NO es difícil conjeturar acerca de las razones. No se dis- 
pone de estadísticas referentes a las inversiones a nivel del predio 
(adquisiciones de tierras, arrendamientos, concesiones) o a las 
industrias o los servicios específicos; tampoco hay estadísticas 
acerca de las cantidades de insumos extranjeros transferidos a los 
sectores ganaderos y otros relacionados. La mayoría de las tran- 
sacciones se realizan en gran secreto; por ejemplo, mediante e1 
empleo de prestanombres o de organismos lucrativos y no lucra- 
tivos muy complejos, creados por empresarios con la intención 
primordial de confundir a todos acerca de la estructura real de 
la propiedad. Las transferencias de capital que comprenden Ics 
fondos de operación de origen nacional v extranjero son una 
incógnita total, aunque se sabe que son considerables. 
l4 Las "inversiones" de las agencias de desarrollo son en rea- 
lidad las inversiones de los países subdesarrollados, ya que ellos 
deben pagar toda la asistencia. 
sus inversiones o retirándoles su apuyo si los capira- 
listas o las empresas quieren cambiar sus inversiones 
a otro sector o subsector.15 En otras palabras, las ac- 
tividades de las agencias están casi exclusivamente16 
determinadas por los intereses de expansión del capi- 
tal monopólico transnacional que opera en la agro- 
industria. La asistelacia tbcm'ca y fiwla&a de las 
agertdks fluye em la m j s m  di~eccz'óla que el capital 
privado. Su apoyo al sector ganadero de la América 
Latina (o de cualquiera otra parte) constituye un 
ejemplo excelente. En el momento en que la agroin- 
dustria privada inicie su lucha por la expansión de la 
producción y las exportaciones de ganado de la Amé- 
rica Latina. 
15 Una parte del apoyo prestado por los organismos se destina 
al mejoramiento de la infraestructura y la superestructura de la 
economía. para que el capital privado pueda operar en forma 
más ventajosa. El Banco Mundial, por ejemplo, prestó hasta 1977 
cerca de 25 700 millones de dólares (de un total de 50 mil mi- 
llones) para obras de riego (36% de los préstamos totales con- 
cedidos a la agricultura), energía eléctrica, telecomunicaciones, 
carreteras. puertos, barcos y ferrocarriles. Muchos préstamos de 
los bancos se destinan a la planeación general, al mejoramiento 
del sistema financiero y la administración. Sin embargo. algunos 
fondos de los bancos se utilizan también por ricos ganaderos para 
fines especulativos, como veremos más adelante. 
16 Así se determinan casi en su totalidad, pero no por comple- 
to, porque los proyectos de desarrolla tienen un largo periodo de 
gestación. Una vez autorizados deberán ejecutarse aunque cam- 
bien las condiciones económicas. Por supuesto, los países subde- 
sarrollados pagan los costos de esta rigidez porque deben ejecutar 
los proyectos financiados aunque cambien las condiciones. 
. . .nosotros [el Banco Mundial) empezaremos a prestm 
mucho más para proyectos ganaderos (sin subrayado en el 
original) .l7 
Lo mismo ocurrió con el BID. Y cuando se presentó, 
en 1974/1975, una crisis de mercado, que contra lo 
que se esperaba, duró más que las recesiones cíclicas 
tradicionales del ganado de carne, los bancos, como 
los inversionistas privados, redujeron drásticamente 
sus -proyectos de préstamos a la ganadería en 1977, 
aunque el Banco Mundial, por ejemplo, tenía planes 
para una expansión considerable de su apoyo a la ga- 
nadería de carne antes de la crisis, de acuerdo con los 
inversionistas privados. Así pues, de acuerdo con uno 
de sus propios documentos -inexplicablemente inacce- 
sible para el público, como tantos materiales del Ban- 
co Mundial y del BID-, el Banco Mundial había 
autorizado, entre 1959 y 1973, un total de "63 proyec- 
tos de préstamo con un componente de ganadería de 
carne", que representaba 839.2 millones de dólares y 
1 004 millones de dólares en fondos nacionales de 
contrapartida. De los 63 proyectos, 39 correspondie- 
ron a la América Latina y el Caribe, por un total de 
611 millones de dólares (73%). Pero el banco planea- 
ba, para 19741980, setenta 'proyectos de préstamos 
adicionales con un componente de ganadería de carne", 
l7 Montage Yudelman, "The World Bank and Rural Develop- 
ment". Guy Hunter y otros (comps.). Policy and Pvartice 112 
Rural Development. Croom Helm, en asociación con el Instituto 
de Desarrollo Extranjero, Londres, 1976, p. 23. Es probable que 
Yudelman, el más prominente de los expertos del Bancc iMundial 
en lo referente a las estrategias del desarrollo agrícola. haya es- 
crito lo anterior en 1975. Sólo tres años más tarde, el Banco in- 
dicó que se habían reducido en gran medida los préstamos para 
la ganadería a causa de la crisis, pero probablemente sólo en 
forma temporal, porque la estrategia del desarrollo de la carne 
es un programa a largo plazo. sólo interrumpido brevemente por 
la crisis. 
por un total de 1400 millones de dólares, de cuya 
suma se destinarían 872 millonbs de dólares (63%) a 
la América Latina y el Caribe. En otras palabras, en 6 5 
sólo 7 años, el banco planeabs prestar mucho más 
que en los 15 años anteriores.18 
Cuadro 3. Total estZrnado de las inuersiolzes 
realizadas en el sector ganadero de la América 
Latzrta y México de acuerdo con los proyectos de 
préstamos del Banco Mzr* 9 el BID y los fondos 
de co&rapurtida, 197 1 - 1977 o'a 





Renglón Préstamos contrapaftida 
América Latina 
Bunco Mundial 
Proyectos ganaderos 478.7 305.4 
i 
25% de los proyectos con $0 
un componente ganadero 
25% de las plantas de 
fertilizantes 
Total del BM 
BID 
Proyectos ganaderos 
25% de los proyectos con 
un componente ganadero 
Total del BID 
Total del BM y el BID 






Fuente: BM y BID, Informes Anuales. Í 
18 Banco Mundial, World Beef Prospects, Informe núm. 4 5 2 ,  iJb 
20 de mayo de 1974. 
1 
En cuanto a los préstamos efectivos, vemos que en 
1971-1977, o sea sólo en 7 años, y en un periodo deci- 
sivo para la expansión de la ganadería de carne, los 
dos bancos concedieron préstamos para proyectos ga- 
naderos (así llamados por los bancos) y que para otros 
proyectos agricoks con un rrcovnponelzte" ganadero, 
que, según se estima aquí conservadoramente, bene- 
ficiaron a la ganadería por el 25% del valor nominal 
total de los préstamos, y para proyectos de plaetas de 
f ertz'lizantes, que también se supone consemadora- 
mente que beneficiaron a la ganadería por el 25% del 
valor nominal de los préstamos, con un valor total 
estimado en la suma de 1 076 millones de dólares 
(cuadro 3). A esto deben agregarse los fondos obli- 
gatorios de contrapartida que deben aportar los países 
receptores de los préstamos para garantizar su coope- 
ración: otros 1 242 millones de dólares. Así pues, sólo 
con el impulso y el crédito del Banco Mundial y el 
BID, la América Latina debía financiar, o garantizar, 
un programa de inversión total de 2 318 millones de 
dólares, en sólo 7 años, para aumentar la producción 
de carne en beneficio casi exclusivo de la agroindus- 
tria norteamericana de la carne.lg Si añadieramos los 
préstamos agrícolas autorizados por los bancos para 
la modernización de cultivos que se utilizan, o pueden 
19 Véanse mayores detalles en E. Feder, Lean Cows - Fat Ran- 
shers, The International Rarnifjcations of Mexico's Beef Cattle 
Indirstry, América Latina, Londres, 1978 (offset) (próxima pu- 
blicación en español). Adviértase que una parte de los "préstamos 
ganaderos" de los bancos se destina a la ganadería que no es de 
carne y a ciertos cultivos. Sin embargo, nuestra cifra de 2 300 
millones de dólares parece realista en vista del enfoque conser- 
vador que he utilizado en los cálculos de la aportación de los 
diversos proyectos financiados a la ganadería de carne. Por ejem- 
plo, los fondos destinados al ganado lechero incluyen una parte 
para el llamado ganado de doble propósito (carne y leche). 
utilizarse, en la alimentación del ganado, tales como 
el sorgo, el maíz o el trigo, o los préstamos para (di- 
gamos) los proyectos de irrigación destinados a pro- 
ducir estos cultivos forrajeros, el total sería conside- 
rablemente mayor aunque imposible de estimar con 
precisión a partir de las estadísticas de los bancos. El 
cuadro 3 indica que sólo México aportó cerca del 
52% de los 2 300 m'llones de d ó b e s  invertidos en su 
sector ganadero ~zntcional. 
Hemos hecho hincapié en el apoyo del Banco Mun- 
dial y del BID, aunque, desde luego, se recibe tam- 
bién apoyo de muchas otras agencias internacionales 
y bilaterales, de fundaciones filantrópicas privadas 
(Ford, Rockefeller, Kellog), y de otras fuentes. Es 
probable que no erremos mucho cuando estimamos 
que el apoyo total de las agencias internacionales as- 
cendió en el periodo de 1971-1977 -casi en su tota- 
lidad fondos de los contribuyentes- a una suma si- 
tuada entre 2 500 y 3 500 millones de dólares, o a un 
total situado entre 5 mil y 7 mil millones de dólares 
si añadimos los fondos obligatorios de contrapartida. 
Esto no incluye los subsidios federales para la gana- 
dería de carne del Brasil. En cuanto a las inversiones 
privadas nos vemos obligados a especular. No es poco 
realista el supuesto de que tales inversiones fueron 
por lo menos tan elevadas como las aportadas por las 
agencias, fundaciones y otros organismos, y que tal 
vez ascendieron al doble, lo que es seguro si incluimos 
las inversiones privadas realizadas en el Brasil a la 
escala gigantesca antes mencionada. Por lo tanto, es 
probable que el total de las inversiones privadas y pú- 
blicas, extranjeras y nacionales, ha.ya fluctuado entre 
10 mil millones (en el supuesto de que las inversiones 
privadas hayan igualado a la inversión pública prove- 
niente de las agencias) y 15 mil millones de dólares 
(si las inversiones privadas ascendieron al doble de 
la inversión de las agencias). En ambos casos las in- 
versiones son verdaderamente enormes. Estas cifras no 
incluyen el capital de operación de origen nacional y 
extranjero necesario cada año para mantener en ope- 
ración regular las empresas agrícolas, industriales o 
de servicios. Sólo incluyen las transferencias (insu 
mos) de tecnología en la medida en que hayan sido 
financiadas con los préstamos de las agencias de desa- 
rrollo, de modo que excluyen todas las transferencias 
de insumos realizados por conductos privados. 
Estas estimaciones nos permiten afirmar que nin- 
gún otro producto agrícola ha sido apoyado jamás en 
medida tan extraordinaria en el Tercer Mundo. 
4. Pero las estimaciones nos permiten también lle- 
gar a una primera conclusión. En los países subdesa- 
rrollados, como señalamos al principio, es muy bajo, 
con raras excepciones (como la de la Argentina), el 
consumo Fer cafiita de carne de res, la fuente de pro- 
teína de alta calidad. El aumento de la producción 
de carne no eleva ese consumo. Por el contrario, de 
acuerdo con todos los pronósticos elaborados para la 
América Latina, dicho consumo está bajando y segui- 
rá bajando. En el cuadro 4 utilizamos estimaciones 
tomadas de una tesis de doctorado cuya investigación 
parece haber sido financiada con los fondos de la 
USAID, una de las agencias que, como el Banco Mun- 
dial, se encuentra al frente del impulso y el financia- 
miento del aumento de la producción de carne en las 
regiones tropicales y subtropicales de clima modera- 
do, para beneficio de las corporaciones norteamerica- 
nas explotadoras de la carne, con el pretexto explícito 
o implícito de que tal proceso mejorará el régimen 
alimenticio nacional.20 Sólo durante las crisis del mer- 
cado de la carne, como la ocurrida en 1974-1976, 
podrá esperarse que aumente temporalmente el con- 
sumo de carne de res. En Honduras, por ejemplo, la 
producción y las exportaciones de carne aumentaron 
rápidamente durante los años sesenta, pero el consu- 
mo nacional bajó de 6.3 kilos por persona en 1961- 
1965 a 5.2 kilos en 1971-1979. Dicho consumo aumen- 
tó brevemente hasta cerca de 6 kilos en 1974, cuando 
las exportaciones se recuperaron." En todo caso, sólo 
quienes -perciben ingresos medianos y altos pueden 
beneficiarse de la mayor producción de carne, ya que 
los precios de la carne no tienden a bajar dentro del 
país, porque el comercio esrá monopolizado en gran 
medida por corporaciones agroindustriales nacionales 
y transnacionales que operan al nivel local. En México 
también se expandió grandemente el sector del gana- 
do de carne, y cuando las exportaciones de ganado y 
de carne bajaron enormemente en 1972-1975, el con- 
sumo de carne per capita no aumentó y los precios 
de la carne aumentaron mucho más que los precios de 
20 Véase también Banco Mundial, World Beef Prospects, op. 
cit., que en 1974 pronosticó una reducción del consumo hasta 
1980 y un aumento del consumo después de esa fecha. El cuadro 
4 pronostica una reducción del consumo hasta 11985. En vista de 
la orientación hacia la exportación del aumento de la producción 
es improbable que aumente el consumo interno, excepto en los 
términos indicados en el texto. En cuanto a la declinación del 
consumo en Africa véase FAO/Banco Mundial, The  Outlook for 
Meat Production and Trade in the Near East and Eart AfRca, 
vol. 1, Marher Situation, Problems and Prospects, diciembre de 
1977, p. 62. 
21 David Slutzky, La Agroindustria de la carne en Hondurar, 
Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales. Universidad 
Nacional Autónoma de Honduras, Tegucigalpa, noviembre de 
,1977, p. 16. Este es un análisis excelente de una industria do- 
minada por el capital extranjero y de su efecto sobre la economía. 
otros alimentos hasta 197dZ2 y .probablemente hasta 
1978.21. 
Aun si supusiéramos -como afirman las diversas 
agencias- que el consumo medio de carne aumentará 
después de 1980 o 1985 en los países subdesarrollados 
productores de ganado de carne, resulta dificil, si no 
imposible, justificar desde su punto de vista el hecho de 
que estos países sólo vayan a recibir beneficios después 
de 20 o más años de haber permitido que los capitalis- 
tas extranjeros aumentaran su producción ganadera, 
una expansión que deben pagar ellos mismos por lo 
menos en el 7596, si sólo incluimos las inversiones fijas 
y el capital de operación, y en varios centenares de 
porcentaje si incluimos la repatriación de los benefi- 
cios ganados por las in~ersiones.~~ Y si el consumo 
medio aumenta mientras que la distribución del in- 
greso se vuelve gradualmente más desigual, como 
<xsurre prácticamente en la totalidad de los paises sub- 
desarrollados, según se ve obligado a admitir el pro- 
pio Banco Mundial, ello implica que el aumento del 
consumo se logra a expensas de los grupos de ingresos 
22 Nicolás Reig, op. cit., pp. 59, 94-96, 112, 122. El índice de 
los precios al menudeo de la carne de res subió de 100 en 1950 
a 756 en 1974. El consumo total de carne aumentó sólo como 
respuesta a los incrementos de la población y al aumento de la 
burguesía. 
El aumento de los precios en los mercados monopólicos y 
oligopólicos es una de  las características de la estanflación actual. 
Como todos sabemos, es un mito el argumento de que la 
modernización y expansión del sector del ganado de carne por la 
vía de las transferencias de capital y tecnología extranjeras meio- 
rarán la situación de las divisas (mediante el aumento de las 
exportaciones). Las inversiones extranjeras y los préstamos de 
asistencia no mejoran las reservas de divisas, sino que aumentan 
la deuda extranjera, privada y pública, de los países y, por lo 
tanto, su dependencia frente a los países industriales y sus cor- 
poraciones agroindustriales. 
más bajos, de modo que todo el proceso se vuelve to- 
davía más injustificable. 
Cuadro 4. Comsumo per cápita de  carne de res, 
efectwo y proyectado en 16 fluúes la$imumerz'cmos, 
1965, 1975 y 1985 
(kilos) 
Argentina 66.7 78.0 79.4 
Brasil 17.7 16.6 14.9 
Chile 16.3 17.1 14.7 
Colombia 21.3 18.5 15.7 
Costa Rica 13.6 8.7 6.3 
República Dominicana 6.8 5.5 4.0 
El Salvador 7.3 4.5 1.8 
Guatemala 5.4 5.1 3.8 
México 11.3 9.9 9.0 
Nicaragua 12.7 14.1 15.1 
Panamá 21.8 24.2 24.4 
Paraguay 44.5 34.2 24.8 
Perú 8.6 6.1 4.8 
Uruguay 91.2 40.0 40.0 
Venezuela 18.6 21.1 19.3 
Fgente: Véase el cuadro 2. 
Nota: D e  acuerdo con los acontecimientos recientes no p'irecen 
realistas las proyecciones de un mayor consumo de  carne en la 
Argentina. 
Veamos más allá del consumo de carne. El problema 
alimentario de los países subdesarrollalos no es, en 
primera instancia, un problema de proteínas funda- 
mentalmente, aunque nadie desea minimizar la im- 
portancia de las deficiencias proteínicas existentes. 
Cuando hacemos referencia a las escaseces de alimen- 
tos, al hambre y la desnutrición, o cualquiera que sea 
el término que deseemos utilizar para describir el de- 
terioro de la situación nutritiva del Tercer Mundo, 
entendemos en primer lugar las escaseces de alimentos 
básicos para el proletariado. No hay escasez de ali- 
mentos de ninguna clase para los ricos. El proletaria- 
do sufre, en primera instancia, por una provisión in- 
suficiente de granos alimenticios y otros alimentos 
básicos baratos, algunos de los cuales pueden tener un 
valor nutritivo relativamente elevado.25 Los pobres no 
obtienen ni siquiera alimentos feculentos en cantida- 
des suficientes para llenar sus estómagos, pues no se 
produce y vende lo suficiente a precios que ellos pue- 
dan pagar. Las meras cantidades son insuficientes en 
relación con las necesidades inmediatas, sin hacer re- 
ferencia a los aspectos cualitativos. Así pues, no se ha 
puesto en su perspectiva adecuada el problema al que 
hace referencia Ingrid Palmer en nuestra cita inicial, 
que reproduce las ansiedades de las Naciones Unidas. 
Debemos advertir que en una economía capitalista se 
utilizan los recursos agrícolas en respuesta a la "deman- 
da efectiva"; es decir, en respuesta al poder de compra 
de los consumidores. Por lo tanto, la distribución del 
ingreso se refleja directamente en la estructura produc- 
tiva, y la distribución es muy desigual y se está hacien- 
do más desigual. La primera prioridad del uso de 
los recursos no es la satisfacción de las necesidades 
de los pobres, sino la demanda efectiva de los ricos, 
lo que refleja un perverso conjunto de prioridades 
25 Véase la nota 2. 
desde el punto de vista del bienestar de la ~ociedad.~" 
Por lo tanto, se olvida la producción de alimentos 
básicos para los pobres, mientras que la producción 
de alimentos de alto precio y generadores de altos be- 
neficios tiene la primera prioridad sobre los recursos, 
una tendencia que se ve fuertemente reforzada a me- 
dida que más y más sistemas de productos pasan al 
control directo del capital extranjero para la obten- 
ción de beneficios extraordinarios con sus sistemas de 
productos orientados hacia la exportación y para la 
sarisfacción de los consumidores ricos de los países * 
ricos y pobres. Por esta razón la expansión de la pro- 
ducción de carne es, en general, un desarrollo ofensi- 
vo porque hace un hincapié todavía mayor en este 
sistema perverso de prioridades. Así pues, desde el 
punto de vista del bienestar general de los pueblos del 
Tercer Mundo, la expansidl? de la producción del 
ganado de carme puf-a la expovtnción es un proceso 
. que los paises del Tercer Mz~ndo no deben apoyar si 4' 
desean eliminar el hambre y Zn desnutric%ón. Tales 
países se ven empujados a es- proceso, que dzbiera 
tener una escasa p-ioridad, por las corporaciones agro- 
industriales transnacionales y por su dependencia eco- 
n6mica y -política frente a tales corporaciones y los 
países industriales en gene-al. Si sólo una partz de las 
sumas enormes utilizadas por el capital público y pri- r. 4 
vado de los países indiistriales y sus agencias de desa- 
rrdlo, y de las fondos públicos y privados nacionales 
de con-rapartida obligatoria, se empleara en los ali- 
mentos básicos y no en el sector del ganado de carne, 
las escaseces alimentarias desaparecerían prácticamen- 
2"Véase el excelente artículo de Solon Barraclough, "Agricul- 
tural Production Prospects in Latin Anierica", 1Vorld Det~elop- 
ment, mayo-julio de 1977, pp. 459 u. 
te de inmediato. Por lo tanto, en el sentido más am- 
plio podemos afirmar que la competencia planteada 
entre el hombre y el animal por los recuros agrícolas 
la gana de calle el animal. Sospechamos entonces que 
los Estados Unidos y otros países industriales, o sus 
agencias de desarrollo, no se interesan seriamente por 
la nutrición en los países pobres. 
Ahora procederemos a documentar en mayor medi- 
da este proceso irracional con respecto a algunos fenó- 
menos más específicos. 
5. La expansión de la producción de carne iniciada 
por el impulso del capital extranjero implica dos 
cambios generales en los sectores ganaderos subdesa- 
rrollados: la elevación de los niveles de la producti- 
vidad mediante la "modernización" y la expansión 
territorial. 
En la América Latina las empresas de ganado de 
carne han sido operadas siempre, y continúan siendo 
operadas, a) por métodos muy extensivos, en el senti- 
do de que el número de cabezas por unidad de tie-ra 
es bajo o muy bajo, de acuerdo con las condiciones 
ec0lógicas,2~ y b) con niveles primitivos de tecnología 
y administración. El sector ganadero ha sido y sigue 
siendo el más atrasado de todos, de acuerdo con la 
totalidad de los criterios. La productividad de la tie- 
rra y de los animales ha sido y sigue siendo baja,28 y 
27 En las regiones áridas y semiáridas del norte de México 
pueden requerirse de 10 a 1 5  hectáreas por cabeza de ganado; en 
Veracruz la razón es de i:1, aproximadamente. 
28 La baja productividad se pone de manifiesto por las bajas 
ganancias de peso y las altas tasas de mortalidad de vacas y ter- 
neras, causadas por una elevada incidencia de las enfermedades 
de pastos y ganados y por la mala administración. Véase Naciones 
Unidas/FAO, Liae~tock in Latin America, Status, Problems and 
Prospectr, vol. I (Colombia, México, Uruguay y Venezuela), vol. 
la casta muy conservadora de los ganaderos se opone 
todavía básicamente a la introducción de mejoras en 
la operación y administración de sus empresas, en 
vista de que la ganadería tradicional ha sido la mejor 
remunerada de todas las actividades agrícolas."'En los 
países donde la ganadería es prominente, como ocurre 
en la mayor parte de la América Latina, ocupa normal- 
mente enormes extensiones de terreno y siempre una 
proporcion muy grande del total de la tierra agrícola, 
considerablemente mayor que cualquiera otro pro- 
ducto agrícola singular o aun que varios grupos de 
 producto^.^ 
Para elevar los niveles de la productividad deben 
11 (Brasil), E/CN.12/620 (1962), y E/CN.12/636 (1964), 
respectivamente.Véanse también algunos datos más recientes en 
Nicolás Reig, op. cit., y en Romel Olivares, A ~ p e c t o ~  tectzológico~ 
d e  la ganaería d e  carne vacuna en México, Instituto de Investi- 
gaciones Económicas, UNAM, México, septiembre de 1978. 
Vease también las estadísticas recientes de la F A 0  sobre la gana- 
dería. 
29 Nicolás Reig presenta un análisis soberbio de  la economía 
de la ganadería en op. cit., cap. VI  ("La acunlulación de capital 
en el sector ganadero de México"). 
30 México es un caso representativo. Los predios ganaderos 
(más del 60% del total de las ventas de ganado o productos 
ganaderos) ocupaban, en 1970, 54.3 millones de hectárea, o sea 
el 39% de la tierra agrícola. Hay otras medidas: en términos del 
uso de la tierra, de un área total de 140 millones de hectáreas de 
tierra agrícola, 78.5 millones de hectáreas se destinaban a pastos 
(naturales y artificiales); es decir, el 56% del área total. Estas 
cifras se basan en el Censo de 1970. De acuerdo con el Anuario 
de Producción de la F A 0  de 1977, México tenía 67 millones de 
hectáreas de pastos "permanentes", igual al 70% de la tierra 
cultivada (tierra arable en cultivos anuales, cultivos permanentes 
y pastos), que ocupaba 95.1 mlllones de hectáreas en total. Véanse 
detalles adicionales en Nicolás Reig, op. cit., y Michelle Chauvet, 
"Ganadería bovina y tenencia de la tierra en México". Instituto 
de Investigaciones Económicas, UNAM, México. septietnbre de 
1978. 
mejorarse las razas y los pastos, al igual que las prác- 
ticas de alimentación (incluidas las de provisión de 
agua) y otras prácticas ganaderas en general, así como 
controlar las enfermedades del ganado y de los pastos, 
que son muy tenaces en las regiones tropicales y sub- 
tropicales. Aun, en el mejor de los casos, esta es una 
tarea que lleva mucho tiempo, que dura decenios. Se 
complica, además, por el hecho de que la investiga- 
ción sobre la ganadería o las cultivos tropicales, in- 
cluidos los naturales, se encuentra todavía en 
sus primeras etapas. Lo mismo se aplica a la investi- 
gación sobre organización y administración. La tarea 
~ e r á  ardua aun cuando 4 tal vez particularmente 
cuando- se busque la modernización de las empresas 
ganaderas organizadas sobre lineamientos muy exten- 
sivos (más adelante discutiremos las implicaciones po- 
líticas de este tipa de modernización). La modzrniza- 
- 
ción del sector ganadero depende, en medida mucho 
mayor que la modernización de los sistemas de culti- 
vos, no sólo del mejoramiento de las prácricas admi- 
nistrativas de empresas individuales, sino de los pro- 
gramas regionales y nacionales de c~tltroi de enfer- 
medades aplicados a todo el sector ganadero, en los 
que debieran cooperar todos los productores. Es pro- 
verbial la renuencia de los ganaderos a participar en 
programas de control de enfermedades iniciados por 
los gobiernos, aunque tales programas sean financia- 
dos o apoyados por agencias de asistencia al desarro- 
110.~~ 
$31 Sólo el BID ha ayudado a financiar 14 proyectcs de sanidad 
animal en la América Latina, en el periodo de 1961 a 1977, diez 
de ellos en 1971-1977. En México el BID ayuda en el finan- 
ciamiento de un programa nacional contra la garrapata, y los 
Estados Unidos financian en un 80% (y, en efecto adminirtran) 
un programa nacional contra el gusano barrenador, argumentando 
que tal programa beneficia principalmente a los Estados Unidos. 
El resultado de este proceso necesario es que ni las 
corporaciones agroindustriales procesadoras de la car- 
ne ni las agencias de desarrollo pueden contar con 
que los aumentos de la productividad conduzcan a un 
rápido incremento de la producción de carne, sino 
que deben recurrir a la expansión territorial, aunque 
esto implique la continuación de la baja productivi- 
dad. La generación de beneficios extraordinarios por 
- - 
la expansión de la producción de ganado, que puede 
lograrse a costos extraordinariamente bajos para los 
- 
capitalistas extranjeros, no puede esperar a que los pro- 6 
gramas de investigación y de control de las enferme- 
dades eliminen l& factores causantes de la baja pro- 
ductividad. Esto ha sido expresado en forma clara y 
brutal por un burócrata del Banco Miindial, que ha- 
blaba en una reunión sobre la producción de la ga- 
nadería tropical: 
Se requiere más investigación acerca de los sistemas dc 
producción extensivos, pero pocos de los presente< en erte ' 
seminario sostendrían que la insuficiencia de los corzori- 
mientos técnicos sea una limitación pava los invet. !onec ., 
corto plazo. Por el contrario, es probable que la mayoría 
de  los productores de carne sostengan que el mayor obs- 
táculo inmediato. . . es la ausencia de políticas guherna- 
mentales coherentes v permanentes en apoyo c!e las inver- 
siones a largo plazo necesarias para el aiimento de la pro- 
ducción (sin subrayado en el ~ r ig ina l ) .~"  
32 A. Schumacher, La politrrn gubernamental 1 el pioductov *. 
latinoamericano de carne de rer, CIAT, Minutas del Seminario 
sobre la Posibilidad de Incrementar la Producción de Carne de 
Res, Cali, Colombia, 18-21 de febrero de 1974 (CE, núm. I ) ,  
agosto de '1975, p. 238 Un argumento típico de los trcnócratas 
consiste en culpar al "gobierno" de las deficiencia5 del sistena 
capitalista. El argumento de Schumacher es también absurdo 
porque las políticas gubernamentales están determinadas casi to- 
talmente por los productores de ganado políticamente pcderosos 
Todo este párrafo es falso porque pasa por alto las inversionei n 
largo plazo de los capitalistas privados y del Banco Mundial 
La mente de este burócrata seguiría sin duda los mis- 
mos lineamientos si sustituyera la frase de la "insii- 
ficiencia de los conocimientos técnicos" por la de 
"prog-amas de control de las enfermedades" (es de- 
cir, la inadecuación de la investigación). Lo que su 
propuesta significa en realidad es que los países sub- 
desarrollados deberan servir como una gran estación 
experimental para beneficio de la agroindustria, y 
que al capital privado o al Banco Mundial no les in 
teresa que los desperdicios ocasionados por la pro- 
ducción" sin conocimientos suficientes" sean pagados 
en su totalidad por estos países. 
6. La expansión territorial del sector ganadero se 
justifica por parte de la agroindustria y diversa agen- 
cias de asistencia al desarrollo por los razones: a) qiie 
tal expansión ocurre en tierras no adecuadas pain 1'R 
agricultura, y b) que ocurre en tierras no adecrcadas 
todauia para la agricultura. Un pronunciamiento tí- 
pico, que refleja la mentalidad de la agroindustria y 
se repite a menudo, es el siguiente: 
Todo examen de la potencialidad agrícola, sugirió el do:- 
tor Raun, debe reconocer los límites de los recursos diipo- 
nibles. . . Las vastas praderas de los trópicos tienen un in- 
terés particular para la producción de rumiante5, según c.1 
doctor Raun. Muchas de  las  pradera^ sudumerjcut~u.r con 
las que se ha familiarizado [el doctor Raun) sofz inadecuaddr 
para el cultivo a causa de  lar deficiencias de  las llut~iar o 
de  los suelos, y la ganadería es su uso más adecuado. Otrils 
tierras pueden ser cultivables pero carecen de lor camir>or 
y mercados requeridos por los cultivos comerciales en rqte 
caso, la ganadería puede representar una etapa inicinl d-1 
desarrollo, como ocurrió en algunas partes del Oeste norte- 
americano (sin subrayado en el original) .a3 
Fundación Rockefeller, The Role of Animals in  tho 1Y'oi!d 
Food Situation, Ensayos de Trabajo Conferencia realizada en la 
Fundación Rockefeller. 1975, Nueva York. diciembre de 1975. 
Con esta reflexión totalmente sesgada, entramos ahora 
al terreno de la competencia surgida entre el hombre 
y el animal por los recursos y del destino futuro de 
los abastecimientos de alimentos en el Tercer Mundo. 
Mi tesis es que no es cierto que la producción de ga- 
nado ocurra ahora sólo en zonas inadecuadas para la 
agricultura, como tampoco lo es que la expansión 
más reciente de la producción de carne haya ocurrido 
en áreas inadecuadas para la agricultura, ni que los 
planes de una expansión adicional se elaboren te- 
niendo cuidado de incluir sólo las áreas inadecuadas . 
para los cultivos. La verdad es enteramente distinta. 
Es cierto que una porción de la tierra ganadera no 
es adecuada para la agricultura, a causa de graves de- 
ficiencias de los suelos o, lo que es más importante, 
por la deficiencia de humedad o por ambas razones. 
En tales casos, el número de hectáreas por animal se- 
rá inevitablemente grande, como señalamos an-es. 
Pero esta es sólo una cara de la moneda. Habitual- 
mente, tales áreas no producen buenos pastos. En ge- 
neral, los suelos inadecuados para los cultivos son 
también inadecuados para los buenos pastos. Allí re- 
sulta excesivamente cara la modernización y no es en 
estas áreas que tienen la mayor prioridad los esfuer- 
zos tendientes a lograr la expansión de la prodacción 
de carne. A menudo no sobran los recursos para la 
expansión. 
Por otra parte, se utilizan en la ganadería muchas 
tierras adecuadas para los cultivos, algo que los tec- 
nócratas y los aliados de la agroindustria pasan con- 
venientemente por alto. Nos referimos ahora a los 
Nueva York, diciembre de 1975, p. 61. El doctor Raun era a la 
sazón director del CIAT en Cali, Colombia, donde la investiga- 
ción se centra principalmente en el ganado de carne tropical. 
problemas generales de la tierra de pradera capaz de 
producir pastos relativamente buenos y donde pueden 
mejorarse los rendimientos de los forrajes, o sea de 
las áreas donde la expansión de la producción de car- 
ne promete una razón beneficio-costo relativamente 
elevada. En términos generales podemos proponer el 
argumento de que los suelos que tienen pastos buenos 
o relativamente buenos, o donde pueden crearse tales 
pastos nuevos, son también adecuados para los culti. 
vos. En el sector ganadero actual es muy comíin la 
tierra adecuada para los cultivos tropicales y subtro- 
picales, tales como los alimentos básicos, los cultivos 
industriales o los productos de lujo, tales como las 
frutas y los vegetales, pero que se dedica, en efecto, 
a pastos. Esto puede verificarse fácilmente por lo 
menos en tres formas. 
Por una parte, la ganadería y la agricultura están 
mezcladas en muchas áreas. A veces se relega la ga- 
nadería a los suelos marginales de estas zonas, pero 
en muchos casos no hay ninguna razón científica pa- 
ra la mezcla. Hay miles de casos (comunidades) en 
las regiones tropicales y subtropicales de la América 
Latina y el Caribe que producen, por ejemplo, algo- 
dón o caña de azúcar y ganadoas& 
En segundo lugar, los usos de la tierra pueden cam- 
biar repetidamente a través del tiempo. En realidad, 
hay por lo menos dos clases de cambios: un tipo co- 
mún de cambio consiste en la siembra de pastos cuan- 
do los suelos se han agotado o erosionado por el cul- 
3" Resulta interesante observar que en el estado mexicano de 
Chihuahua, por ejemplo, un estado eminentemente ganadero, en 
gran parte semiárido, las colonias menonitas han establecido sis- 
temas de cultivo; con riego en áreas típicamente ganaderas que 
tienen éxito como empresas agrícolas. 
tivo excesivo y los rendimientos de los cultivas han 
declinado. Debe suponerse que 14 calidad de estos pas- 
tos no puede ser la mejor en tales casos. De nuevo, la 6 t 
agroindustria asignaría una prioridad relativamente 
baja a tales áreas. Otro tipo es mucho más común: el 
cambio de la producción de cultivos a la ganadería 
cuando declinan el precio y l a  beneficios de los cul- 
tivos, o viceversa. Uno de los más prominentes exper- 
tos de hléxico en materia de ganado y pastos describió 
gráiicamente esta situación en los términos siguientes: 
r: 
En México, en los años cincuenta, el ganado ha sido sus- 
tuído en muchas áreas de los trópicos secos, carentes de 
riego, por la producción de algodón. Cuando declinó el 
precio de ese producto en el mercado internacional, la ga- 
nadería retornó a estas áreas antiguas, y ahora [1947) ob- 
servamos la tendencia contraria en una forma muy acen- 
tuada, debido a los rápidos aumentos de los precios del 
algodón ocurridos el año pasado.35 
Es evidente que, en tales casos, la tierra empleada de- 
be ser de alta calidad. Pero hay pruebas agronómicas 
mucho mejores aún, por ejemplo en el caso de Méxi- 
co, donde la expansión de la ganadería se ha realizado 
durante varios decenios en las regiones tropicales y 
subtropicales. De acuerdo con algunos estudios por 
muestre0 realizados recientemente por el gobierno, el 
14% de un total de 6.1 millones de hectárea de pastos 
tiene una potencialidad de producción de cultivos 
mediana o elevada, y otro 16% tiene una baja produc- 
tividad en materia de cultivos, lo que hace un toral 
aproximado de 2.1 millones de hectáreas adecuadas 
para los cultivos (cuadro 5). Si aplicamos estos valo- 
35 R. Claveran A., Aplicación d e  la tecnología al i ~ i t ~ e i  de( 
agricultor y del ganadero, CIAT, op .  cit., p. 177. 
I res al total del área nacional de pastos, que, de acuer- do con la FAOT6 asciende a cerca de 67 millones de 
- hectáreas, concluimos que podrían utilizarse en los 
cultivos cerca de 20.1 millones de hectáreas, con re- 
sultado's moderados o excelentes en cerca de 10 mi- 
llones de hectáreas. Estak estimaciones son sin duda 
l conservadoras, porque el gobierno utilizó criterios 
rigurosos para la determinación de la potenciaiidad 
l agrícola. Cuando consideramos que la cantidad total 
I de la tierra en cultivo ascendía sólo a 23 millones de 
: M hectáreas en 1970 y que la mejor porción de esta tie- 
rra se dedicaba a los cultivos de exportación o a los 
1 cultivos que podrían exportarse potencialmente, tene- 
mos que concluir que México _podría expandir la pro- 
I ducción de alimentos básicos (digamos) en proporcio- 
nes extraordinarias. Sin duda puede afirmarse lo 
1 milsmo en otros países de la América Central o del 
e Sur, la mayoría de los cuales tienen, en promedio, 
condiciones ecológicas mejores que las de México. En 
la América Latina es probable que varios cientos de 
millones de hectáreas hayan sido arrebatados a la 
agricultura por la industria del ganado y de la carne, 1 y el proceso continiía en toda su fuerza. Y práctica- 
mente la totalidad de 106 países latinoamericanos im- 
' n portan cantidades crecientes de alimentos básicos. Y si sólo consideramos las áreas tropicales y subtro- 
picales donde se planea ahora la expansidn de la pro- 
ducción de carne, encontraremos inevitablemente el 
mismo fenómeno. Las condiciones normales de las 
áreas que se están desmontando para dedicarlas a la 
ganadería son favorables y se trata de suelos aptos 
para el cultivo, mí como para las operaciones gana- 
i36 Véase la nota 30. 
deras  extensiva.^.^^ El avance del ganado de carne se 
realiza sin control, sin consideración alguna de los 
requerimientos alimenticios locales o mundiales. ct 
Llegamos a la conclusión de que la expansión de la 
ganadería amenaza cada vez más al abastecimiento de 
alimentos básicos para la población de los países sub- 
desarrollados. Esto es especialmente grave porque la 
dominación de los sistemas agrícolas -incluidos los 
alimentos bás icos  por parte del capital y la tecno- 
logía extranjeros implica la desviación de los culti- 
vos, de los mercados locales a los países industriales r j  
y los consumidores ricos, en todo el mundo. 
Cuadro 5. Uso actllal de los suelos y su potencialidad 
para la produccz'ólz agricolnr elz México 
(millones de hectáreas y porcentajes) 
Pvoductividad Area Pa~tos 
agrícola total Hectáreas 5% 6 
Alta 7.2 2.0 28 
Mediana 3.4 1.0 30 
Baja 8.1 3.1 39 
Fuente: Secretaría de Recursos Hidráulicos. 1 
I 
37 Parece un mito al argumento de que las operaciones de ga- 
nado de carne en los suelos tropicales y subtropicales no afectan i' / 
la fertilidad de tales suelos. Los agrónomos no se muestran uná- 
nimes sobre este punto, pero hay algunas pruebas en el sentido 
. , 
í 
de que, en muchos suelos, la ganadería vuelve tales sue16s ina- 
decuados para el cultivo futuro y que el desmonte de la tierra 
genera a menudo la erosión. De acuerdo con los cc.nocimientos 
existentes no puede afirmarse categóricamente si estos suelos son 1 
más adecuados para la ganadería o para los cultivos. Esto es par- 
ticularmente aplicable a las áreas dedicadas a la ganadería que 
"todavía no son adecuadas'' para el cultivo. Vkase el texto mis g 1 
adelante. 
7. Pueden encontrarse implicaciones más graves aún 
en el argumento ( y el proceso efectivo) de que la 
agricultura deberá expandirse (y se está expandiendo) 
en suelos todauia no adecuados para la agricultura. 
La razón esgrimida aquí no es que los suelos no sean 
aptos para el cultivo. Todo lo contrario. Se admite 
que, desde el punto de vista del agrónomo pueden ser 
adecuados para los  cultivo^.'^ Pero se afirma que fal- 
tan la infraestructura y la superestructura necesarias 
para la producción y la comercialización. Este es un 
argumento extraordinariamente débil. La creación de 
un área ganadera requiere también una infraestructu- 
ra y una superestructura. Se requieren forrajes, medi- 
cinas, cercas, equipo de desmonte y camiones, casas pa- 
ra los trabajadores y los administradores, caminos 
para el desmonte y para la movilización del equipo y 
el ganado, rastros, aviones y aeropuertos para enviar 
los canales de las reses a los mercados de los Estados 
Unidos o del resto del mundo "directo de las selvas", 
como se hace en el Brasil. El argumento de que estas 
áreas muevas no pueden cultivarse porque "carecen de 
caminos y mercados" es un engaño. La carne tiene 
preferencia sobre los cultivos por la sola razón de que 
genera beneficios enormes.39 
Sin embargo, también se defiende este proceso con 
el supuesto implícito de que, una vez iniciada la ga- 
nadería, la agricultura la sustituirá en el futuro, en 
38 Véase la nota 33.  En la misma fuente se encuentra un pro- 
nunciamiento similar, páginas 64 SS. 
,39 Por supuesto, un inversionista podría dedicarse a la gana- 
dería en un área remota para distraerse y acabar allí sus días. 
Pero no es esa la idea de un capitalista moderno. 
cuanto el área haya sido organizada y e~tablecida.~~ 
Tal supuesto sólo puede formularse y defenderse en 
las lujosas oficinas del Banco Mundial, el BID, las 
fundaciones Ford y Rockefeller, o la USAID, todas 
ellas situadas a miles de kilómetros de cualesquiera 
"áreas vírgenes" que vayan a desmontarse y dedicarse 
a la ganadería, por planeadores del desarroilo, defen- 
sores de las corporaciones transnacionales de la agro- 
dustria de la carne, ignorantes de las condiciones 
agrarias o deseosos de engañar a la opinión pública. 
Hay pocas razones para esperar la generación de 
futuras presiones económicas o de otra clase que tien- 
dan a sustituir la ganadería por los cultivos en las 
áreas .ganaderas donde operan empresas ganaderas 
nuevas, grandes o enormes. Primero debemos recordar 
que el uso de la maquinaria pesada moderna, capaz 
de desmontar la tierra en un tiempo muy breve -y 
una gran porción de la expansión territorial ocurre, 
en efecto, en áreas que deben ser desmontadas-, pue- 
de evitar ahora el método histórico, que consistía en 
permitir que los campesinos pobres ("pioneros") se 
asentaran en las áreas vírgenes, desmontaran la tierra 
a mano y cosecharan para su autoconsumo y para la 
venta, sólo para ser expulsados posteriormente por los 
animales de los grandes ganaderos. Este ha sido el 
método utilizado comúnmente en las zonas tropicales 
y subtropicales de la Arnérica'Latina. En otras pala- 
bras, e* el pasado, la agricultura solZa preceder a la 
gmnuderh, y este proceso iba acompañado de un au- 
40 En la cita anterior de la reunión de la Fundación Rockefeller 
(nota 33) se hizo referencia a la experiencia norteamericana en 
que la agricultura sustituyó a la ganadería "en algunas partes". 
Esta comparación es totalmente inaplicable a la América Latina, 
como se verá más adelante. 
mento de la población local que, a su vez, generaba 
las necesidades de una producción agrícola local. Esto 
es innecesario ahora. Areas enormes pueden albergar 
de inmediato gran número de cabezas de ganado, sin 
ninguna necesidad de atraer y conservar una gran 
fuerza de trabajo o de fundar aldeas y pueblos. Las 
únicas presiones favorables al cambio hacia los culti- 
vos provendrían de sus buenos precios (en relación con 
la carne), pero esta presión no sería sentida jamás 
con gran fuerza por los ganaderos ocupados en la ob- 
tención de beneficios enormes mediante una de las 
actividades remuneradas más fáciles del mundo. Ade- 
más, si hay menos habitantes en el área, tenderán a 
existir meuos problemas laborales y conflictos de tie- 
rras de carácter l ~ c a l . ~ l  
Sin embargo, es mucho más importante la segunda 
de las razones que podemos esgrimir para demostrar 
la falsedad del argumento implícito de que la agri- 
cultura sustituirá a la ganadería. Se refiere a la polí- 
tica ganadera. En la América Latina el sector ganade- 
ro es la columna vertebral, la Roca de Gibraltar, del 
sistema del latifundio. El rancho típico es una gran 
empresa en términos de su tamaño y del número de 
cabezas de ganado que maneja. La ganadería está mo- 
nopolizada por un pequeño número de ganaderos, y 
los pequeños productores y los campesinos práctica- 
mente no participan. La ganadería es uno de los mé- 
todos más eficientes para mantener a los campesinos 
41 Desde luego, es posible que la población se vea -tr~:c!i 3 
las áreas nuevas por o.tras razones: minas nuevas, fuente? de p r ó -  
leo nuevas, etcétera. Pero tampoco esta circunstancia ejerce una 
presión inevitable en favor de los cultivos, porque en las condi- 
ciones modernas pueden llevarse alimentos desde otros lugares, 
por aire o por tierra. 
fuera de la tierra y para impedirles que obtengan em- 
pleo, de modo que los castos de la mano de obra pue- 
dan minimizarse tanto en la ganadería como en la 
agricultura. Si la ganadería de la América Latina está 
organizada sobre bases muy extensivas esto no ocurre 
sólo porque el método sea fácil, conveniente y renta- 
ble, sino también porque constituye un recurso eficaz 
para relegar a los campesinos y los conflictos agrarios 
a las áreas situadas fuera del sector ganadero y para 
hacer aparecer, y lograr, en efecto, que el sector ga- 
nadero se caracterice como una industria económica y 
políticamente estable, aunque en realidad contribuya 
a intensificar l a  conflictos agrarios en otras partes. 
Pero para nuestros fines es más importante esta re- 
flexión: si los ganaderos monopolZstas han tenido en 
el pasado poder suficiente para impedir que la tierra 
em posesión de sus grandes explotaciones durante ua- 
&S gelzeraciolzes se destime, en efecto, a la producción 
de alimentos básicos o de otros cultiivos -algo que, 
como hemos visto, es posible en una porción conside- 
rable de la tierra dedicada ahora a los pastos- es 
muy escasa la probabilidad de que las áreas nuevas 
utilizadas em la ganaderka, "todauk no aptas para la 
agricultura", se transfieran más adelante a los cultiuos. 
Por esta razón afirmamos que los expertos en ganado 
de las fundaciones Ford y Rockefeller, el Bancó Mun- 
dial y otras agencias de asistencia al desarrollo, al 
igual que los líderes corporativos de la agroindustria 
de la carne, utilizan argumentos falsos cuando de- 
fienden su expansión de la ganadería y la industria 
de la carne porque supuestamente no deteriora la 
situación alimentaria del Tercer Mundo. 
8. Haremos aquí una breve digresión. Sería inge- 
nuo suponer que las corporaciones agroindustriales 
transnacionales y sus aliados en la planeación de la 
estrategia del desarrollo no persiguen metas políticas 
con sus transferencias masivas de capital y tecnología, 
además del objetivo económico de generar beneficios 
extraordinarios. Ellos están conscientes de que el for- 
talecimiento de la ganadería significa el fortaleci- 
miento de un sistema de latifundio en todo el sector 
agrícola y con ello la eliminación sistemática de los 
campesinos. Esto dota de una característica especial a 
todo el proceso de modernización de la ganadería 
subdesarrollada. La necesidad primordial de los capi- 
talistas extranjeros es la conct&cZ& de dos objetivos 
co~zt~adictorios: preservar y fortalecer el control mo- 
nopólico sobre la tierra, el agua y el ganado mediante 
un número relativamente pequeño de ganaderos, para 
conservar la posición de una sociedad agraria favo- 
rable a los lazos económicos y políticos que las unen 
a los países industriales, y tratar de introducir cui'kla- 
dosamente ciertas innovaciones que se traduzcan en el 
mejoramiento gradual de la productividad, con el 
debido res-peto para el conservadurismo ancestral de 
los ganaderos tradicionales que se aferran a las prác- 
ticas rudimentarias de la administración ganadera 
que en el pasado han generado, y siguen generando, 
rendimientos muy satisfactorios. La modernización 
podría acelerarse si los inversionistas extranjeros ma- 
. nejan ellos mismos los procesos productivos, como lo 
hacen en el sector agrícola. Pero al revés de lo que 
ocurre en la agricultura, esto plantea aquí graves li- 
mitaciones para el aumento de la productividad, no 
tanto porque les resultaría difícil a los capitalistas 
extranjeros la administración de grandes porciones 
de la industria ganadera, sino por la sencilla razón de 
que el éxito de algunas innovaciones -las más im- 
portan- no depende del carácter progresista de 
algunos ganaderos individuales, sino de su aceptación 
por todos las g - d e r o s ,  como he señalado antes. En 
otras palabras, la modernización depende esencial- 
mente de programas de largo periodo de gestación 
que requieren la cooperación de todos los produno- 
res de ganado. Pero esto es política y económicamente 
aceptable para los inversionistas extranjeros, ya que 
los desperdicios inherentes a este proceso son sopor- 
tados por las economías subdesarrolladas. 
9. Por último, la expansión de la ganadería tiende 
a ocurrir en formas más directas a expensas de la 
agricultura; es decir, a expensas del nivel de la ali- 
mentación proveído localmente. Ocurren algunos 
cambios del uso de la tierra en ambas direcciones - e n  
favor de la agricultura, p r  los motivos antes men- 
cionados del precio y el beneficio y debido al au- 
mento de la demanda de alimentos, o en favor de la 
ganadería, arrebatando a los agricultores la tierra que 
ya se encuentra en cultivo-, pero en el primer sen- 
tido no puede alcanzar grandes proporciones por las 
características mismas de la ganadería extensiva, mien- 
tras que el segundo se vuelve prominente, aun brutal, 
a medida que el sector ganadero aumenta su poder 
económico y político en un país subdesarrollado con 
la ayuda y el apoyo del capital extranjero gigantesco. 
Puedo ofrecer dos ejemplos típicos. En la América 
Central, los gobiernos nacionales han creado condi- 
ciones excepcionalmente favorables para la expansión 
de las exportaciones de carne y para la instalación de 
plantas empacadoras y la producción de ganado. 
las importaciones de equipo libres de impuestos, las exen- 
ciones fiscales, la libertad para repatriar los beneficios, la 
construcción de las mejoras infraestructurales necesarias, el 
crédito, y aun la evicción de  grupos campesinos e indígenas 
d e  su tierra para entregar la rierra a las grandes empresas 
ganaderas a precios muy ventajosos (sin subrayado en el 
original) .42 
un eufemismo para decir que los campesinos fueron 
expulsados de su tierra por los mismos gobiernos, 
prácticamente sin compensación'alguna, lo que cons- 
tituye una práctica común en toda la América Latina. 
En México, por otra parte, los grandes ganaderos co- 
merciales rentan la tierra a los campesinos para apa- 
centar su ganado, la tierra que el Estado había asig- 
nado originalmente a los campesinos para fines agrí- 
colas. Los ganaderos están obligando a los campesinos 
a aceptar esta situación privándolos sistemáticamente 
de los medios de producción necesarios para la ope- 
ración de una explotación agrícola. 
Pero el sector ganadero puede privar de tierras a 
los cultivos en una forma mucho más general, aunque 
disfrazada y que en realidad y potencialmente es tan 
peligroso para los niveles nutritivos como cualesquiera 
de los procesos descritos hasta ahora, si no es que más 
peligrosa aun. Me refiero a una tendencia generaliza- 
da que yo llamaría poco elegantemente la animliza- 
ción de la agricultura,43 es decir, la creciente desu&- 
~ i ó n  de los cdiwos, de los nzercados que se ocuprtlz 
de satisfacer IdS neces&dades alimenticias humanas ha- 
&# los forrajes. Lo que debe aclararse sobre todo 
es la medida en que la "modernización"' de la gana- 
dería extensiva será impulsada por los intereses del 
4 2  Daniel Slutzky, op.  cit., p. 1 2 .  
43 Este argumento se basa en parte en el excelente análisis de 
Nicolás Reig, o p .  cit. 
E 
i 
capital monopólico transnacional de la carne hacia la 
ganadería intensiva, tal como se practica ahora en los l 
países industriales, sobre todo en los Estados Unids, 7 
de modo que en la etapa final los ganaderos, junto 
con las empresas agroindustriales, tendrán el mejor 
de todos los mundos: el control de áreas inmensas de 
tierra y de abastecimientos más grandes aún de forra- 
jes, mercados ricos y grandes beneficios. La respuesta 
a esta interrogante decidirá el número de habitantes 
del Tercer Mundo que vivirán o morirán. 
Como he señalado, la modernización de la ganade- 6' 
ría requiere entre otras mejoras de la alimentación 
más adecuada de los animales. En un tipo extensivo 
de producción ganadera, esto puede lograrse con me- 1 
jores pastos y -si se mantiene la característica de la 
extensión, o sea que el pasto siga siendo la base de 
la alimentación del ganado- complementando los I 
pastos con granos u otros forrajes nutritivos cuando 
los pastos se acaben por efecto de adversas condicio- Il 
nes atmosféricas. Por lo tanto, esta modernización 
implica una intensificaeón sui generis de la ganade- l 
ría subdesarrollada: un cambio gradual pero muy in- 
completo hacia la intensificación de la alimentación 1 
y el confinamiento del ganado, tal como se practica 
sobre lineamientos industriales en los Estados Unidos 
(comederm con alimentación de granos). Sin ernbar- 
go, no dejan de existir algunas presiones en favor de I 
una intensificación más completa, según el modelo 
norteamericano, y siempre pende la amenaza de un 
cambio completo de por lo menos una parte de la 
producción ganadera. Uno de los expertos más pro- 
minentes en materia de ganadería, T. R. Preston,4" 
44 Coautor de Preston y Willis, Intensif~e Beef P~oduction, 
Oxford, 1975. 
expuso en una reunión reciente sobre la producción 
ganadera tropical: 
Hasta hace poco tiempo se aceptaba comúnmente que en 
las áreas tropicales húmedas no hay lugar para las opera- 
ciones intensivas de engorda de ganado. Se argumentaba 
que esto resultaba sumamente costoso. . . Pero esta situa- 
ción ha cambiado durante los dos Gltimos años [sic). No 
existe sólo cierto interés en tales operaciones, sino que ade- 
más se ha demostrado su viabilidad económica. Una conside- 
ración más importante aún es que la potencialidad de  los 
sistemas de engorda intensiva en los trópicos, como ha 
demostrado la investigación reciente, promete ser mayor que 
en cualquiera otra parte del mundo. Más a in :  puede bro- 
I 
nosticurse que, en el futuro, los grr?ndes producrores de 
todo el mundo se encontrarán en los trópicos hiin2edo.r (sin 
subrayado en el original).45 
En realidad, en muchos países latinoamericanos, in- 
cluidos el Brasil y Méxicop6 hay cientos de casos de 
organización efectiva de las operaciones de comede- 
ros, y muchos de ellos han fracasado a causa del alto 
costo de los granos. De ordinario son operaciones de 
ricos inversionistas locales, a menudo con apoyo fi- 
nanciero norteamerican0,4* iniciadas como un pasa- 
tiempo o por razones fiscales, y aunque en muchos 
casos pueden estar condenados al fracaso por razón 
de los métodos industriales de producción de carne a 
los trópicos, por lo menos. Ahora bien, no hay razón 
para suponer que, en el futuro, los inversionistas ex- 
45 Sistema de engorde intensit'o de  ganado en el trópico. CIAT, 
op. cit., pp. 143 SS. 
46 Véanse algunos ejemplos en mi libro Lean Cous - Fat 
Ranchers, op. cit., pp. 130 SS. 
47 Se informa, por ejemplo, que el Chase Manhattan Bank tie- 
ne gran interés m tdes operaciones en la América Latina. 
tranjera y las empresas agroindustriales de la carne 
no estimularán y financiarán el establecimiento de 
un sistema doble de producción de carne en los tró- 
picos: una continuación de la ganadería extensiva pa- 
ra la producción de carnes baratas a costos extrema- 
damente bajos y la producción de carne de alta calidad 
cuando esta producción puede obtenerse a un costo 
menor que el de los paises indu~triales.~~ T. R. Pres- 
ton presenta este caso en una forma muy lúcida aun- 
que invertida, ostentándose como el profeta de la 
agroindustria: 
. . .en México, el número de comederos abandonados es 
mayor que el de comederos en operación.. . Una de la> 
razones ha sido el alto precio del grano en combinación 
con los bajos precios locales de la carne y las deficiencias 
genéticas de las razas ganaderas.. . Aparte de las razones 
estrictamente económicas hay algunas razones más importan- 
tes para no utilizar los granos en las operaciones de ali- 
mentación intensiva en la América tropical. Una de ellas 
es . .  . el papel que desempeiía el grano en la alimentación 
humana. Existe en este sentido una competencia directa en- 
tre el hombre y la bestia por este producto, la que segura- 
mente se intensificará.49 Otra razón es el alto precio del 
grano en el mercado mundial. Por último, la razón más 
importante de todas [sic) es la productividad relativamente 
baja del cultivo de cereales en los trópicos. por compara- 
ción con otros cultivos mejor adaptados a estas regiones en 
términos ecológicos.50 
Así pues, Preston enumera varias razones técnicas, 
económicas y filantrópicas, pos las que el grano lzo 
48 Por ejemplo, cuando aumentan los precios de la tierra y de 
los forrajes en los países industriales. 
49 Preston resulta ser mucho más honesto que otros planeado- 
res del desarroiio, quienes simplemente niegan que pueda haber 
tal competencia. 
CIAT, op. cit., p. 148. 
debiera utilizarse en la alimentación de los animales, 
por cierto contradiciéndose de paso en relación con 
su afirmación antes citada. Pero podemos invertir to- 
dos sus argumentos y explorar la medida y las con- 
diciones en que puedan superarse los obstáclilos a 
que h e  referencia. Tomemos nuestra bola de cristal 
y veamos lo que pueda reservarnos el futuro. 
Examinemos en primer término m argumento fi- 
lantrópico. Dista mucho de ser convincente. Práctica- 
mente podemos eliminarlo. Veamos el caso de Méxi- 
co, que ahora importa cantidades grandes y crecientes 
de granos para el consumo humano. Durante muchos 
años la producción mexicana de granos se ha utiliza- 
do para alimentar aves y cerdos. En otras palabras, 
una parte de la producción de granos para consumo 
humano se ha dedicado a la alimentación de animales. 
Veamos lo que se dijo a este respecto en la reunión 
de la Fundación Rockefeller: 
El doctor Pino concluyó. . . describiendo el desarrollo com- 
plementario [sac] de una producción de granos y ganado en 
un área de México. Cerca de 1950 se inició una industria 
avícola, y a medida que crecía la demanda de sus produc- 
tos también aumentaba la demanda de sorgo como forraje. 
En consecuencia, ahora se destina una gran área a la pro- 
ducción de este grano, lo que en parte desplaza al maíz, 
que era marginal en algunos lugares [s ic ] .  Esto ocurrió, 
afirmó el doctor Pino, porque a alguien le resultó rentable 
comprar el sorgo y a alguien le resultó rentable su conver- 
sión en huevos, los que luego tendrían un mercado (sin 
subrayado en el original) .51 
En realidad, la descripción de Pino omite la mitad de 
la historia porque hay indicaciones firmes en el sen- 
51 Fundación Rockefeller, op. cit., p. 44.  Evidentemente este 
no es un desarrollo "complementario", sino un proceso competi- 
tivo, desde nuestro punio de vista. 
tido de que no sólo se usó el sorgo para el ganado 
vacuno y otros animales en México, sino que además 
se ex-portó a los Estados Unidos cuando la produc- 
ción de carne era allí muy rentable, antes de la crisis. 
Más aún: el grano se ha utilizado -y se sigue utili- 
zando- en comederos activos o abandonados, y en la 
medida etz que dejó de utilizarse, el20 lzo se del& U 
razoltes jrilalztró~cas, sino de costos. Cuando se trata 
de la generación de beneficios y superbeneficios, los 
requerimientos de la alimentación humana no cuen- 
tan mucho. 
Los obstáculos tecnológicos mencionados por Pres- 
ton tampoco -parecen muy convincentes. Ahora se es- 
tán realizando algunas investigaciones para la solu- 
ción de tales problemas. La investigación sobre el 
ganado se enfoca ahora en los mejoramientos genéti- 
cos mediante la cruza con razas de capacidad probada 
para beneficiarse del consumo de granos. Pronto se 
habrá acumulado una ex-periencia suficiente para sa- 
ber en qué medida los tipos nuevos de animales, ge- 
néticamente mejorados, pueden utilizar los granos con 
mayor eficiencia en los trópicos. Y si se alimentara 
el ganado con cultivos distintos de los granos, esto 
significaría todavía que la tierra adecuada para la 
producción de granos para el consumo humano se 
está utilizando para otros fines. Lo mismo puede afir- 
marse de la producción de granos. Aquí no se encuen- 
tra Preston sobre terreno firme. La experiencia his- 
tórica demuestra que la alimentación intensiva de los 
animales (con granos) utilizada en los Estados Uni- 
dos y en otros sistemas desarrollados de prodricción 
de carne se hizo posible después de que los cambios 
revolucionarios de la producción de granos se tradu- 
jeron en rendimientos tan elevados que podían ali- 
mentarse "económicamente" los animales con granos. 
En los trópicos hay mayores limitaciones por las con- 
diciones más precarias de fertilidad y de climas; ade- 
más, la investigación se encuentra en este campo en 
su etapa incipiente. Pero el argumento de Preston es 
defectuoso por una razón más importante: en la Amé- 
rica Latina hay pocos países que sean totalmente tro- 
picales y subtropicales. En la mayoría de los países 
latinoamericanos las condiciones varían desde los cli- 
mas moderados hasta los tropicales, de modo que no 
dependen del aumento de los rendimientos en suelos 
tropicales para una mayor producción de granos, si- 
no que los granos forrajeros podrían obtenerse sin 
dificultad en áreas no tropicales. Por último, pode- 
mos imaginar todo un conjunto de circunstancias y 
de cambios económicos que justificarían una alimen- 
tación "económica" del ganado tropical con granos, 
incluida la producción más intensiva de granos, todo 
lo cual volvería completamente obsoletos los argu- 
mentos de Preston. En realidad, observando las con- 
diciones existentes ahora en el sector ganadero de la 
América Latina, y aunque admito que todavía no es 
"económico" un cambio elz grrm escala hacia las ope- 
raciones de comederos, concluimos que persiste la pre- 
sión favorable para este tipo de operación, el que 
podría proliferar en el futuro previsible. 
Nos vemos así obligados a concluir que la "anima- 
lización de la agricultura" será impulsada bajo la in- 
fluencia de las transferencias de capital y tecnlogía 
extranjeros, hasta niveles mucho más altos, en el cur- 
so de nuestra existencia. 
10. Tras haber conocido diversos argumentos que 
tratan de demostrar un desarrollo particularmente 
ofensivos de la situación alimentaria mundial, al ga- 
rantizar al ganado una proporción cada vez mayor de 
los recursos agrícolas en perjuicio del proletariado, 
d. 
el lector se preguntará por qué los países subdesarro- ,., 
llados permiten que se les coloque en una posición 
tan patentemente adversa para pus intereses a corto y 
largo plazos. 
En lugar de referirme al problema general de la 
dependencia, a la deuda externa privada y pública, 
a los gastos en equipo militar, al papel de una clase 
local de compradores y a otms factores que proveen 
una respuesta general, me limitaré a las cuestiones 
relacionadas con el tema específico que nos ocupa, o 
sea a la red compleja de arreglos institucionales que 
han tejido ya los .países industriales alrededor de la 
producción ganadera y de carne en el mundo, selec- 
cionando dos de ellos entre varios que sirven como 
camisas de fuerza a los intereses de los inversionistas 
~apital istas.~~ El primero es la monopolización y cen- 
tralización de la investigación y la asistencia técnica a 
nivel mundial; el segundo es el uso del crédito gana- 
dero con fondos generosamente ooveídos -por el Ban- 
co Mundial y -por el BID, tal como funciona en Mé- 
xico. 
A -pesar de que los Estados Unidos sólo ocupan una 
posición marginal en la producción de ganado de 
carne tropical y subtropical, desde mediados de los 
años sesenta han empezado a desarrollar un gran pro- 
grama público de investigación y asistencia técnica 
52 Otros arreglos relacionados son los siguientes: los progra- 
mas de control de enfermedades; la construcción y operación de 
rastros de acuerdo con especificaciones extranjeras; la inspección 
de los rastros por parte de los países industriales y, a un nivel 
más alto, el financiamiento de la llamada planeación del desa- 
rrollo, etcétera. 
sobre la producción ganadera tropical en estaciones 
experimentales localizadas en estados tales como Te- 
xas, Florida y Arizona. Este programa esrá financiado 
con fondos federales (USAID), fondos estatales y re- 
cursos de la agroindustria transnacional de la carne. 
Se estimas3 que en 1976 había, en 12 universidades, 
cerca de 142 científicos que trabajaban a tiempo com- 
pleto en el campo de la parasitología y las enferme- 
dades, la reproducción, la eficiencia biológica (nutri- 
ción y genética), la tensióh ambiental, los sistemas de 
administración, los pastos y forrajes, en las condicio- 
nes prevalecientes en los trópicos. Esta estimación no 
incluye la investigación ni la asisrencia técnica reali- 
zadas por empresas privadas que operan en los trópi- 
c o ~ . ~ ~  Prácticamente toda esta investigación está des- 
tinada a la exportación hacia el Tercer Mundo. 
La contribución de la USAID a la agroindusrria 
concede gran prioridad a los programas de asistencia agrí- . 
cola a los paises en desarrollo55 
incluida la 
producción ganadera para promover una utilización má: 
eficaz de las tierras inadecuadas para el cultivo, 
jQstimación proporcionada amablemente por el doctor E 1 
Warwick, USDA, Beltsville, Md. 
Entre las firmas se encuentran algunas compañías de semi- 
llas y forrajes, asociaciones ganaderas, compañías farmacéuticas 
que venden miles de millones de  dólares por año en el tercer 
mundo, las compañías petroleras que venden también miles de 
dólares de insecticidas y plaguicidas por año, las empresas pro- 
veedoras de inseminación artificial u otras. 
55 Esta cita y las siguientes han sido tomadas de USAID, De- 
partamento de Estado. Suvzrnary of Ongoing Research and Tech- 
nical Assistance Projects in  Agriculture, Washington, D. C . ,  oc- 
tubre de 1975. 
a fin de ayudar i 
a proveer las proteínas de alta calidad que faltan grave- 
.? 
mente en la alimentación humana de los países tropicales 
y subtropicales. 
La USAID está legalmente autorizada para conce- 
des subsidios a instituciones norteamericanas 
a fin de fortalecer la competencia y la pericia en ciertas 
áreas relacionadas con los subsidios internacionales actuai- 
mente vigentes. 49 
Para tal efecto se creó un Consorcio de Gmaderla de 
Rumiantes con las universidades de Texas, Florida,. 
Purdue y Tuskegge, que 
están colaborando con estudios de los problemas coinplejc:~ 
e interrelacionados de la nutrición del ganado, el cru,,i- 
miento, el control de enfermedades, la comercializ,ición J 1 
la disponibilidad de crédito, 9 ": 
pero con cierta división del trabajo entre las diversas 
estaciones experimentales agrícolas. Este esfiierzo ha 
dado a los Estados Unidos casi un monopolio mun- 
dial en la investigación y la asistencia técnica en 
materia de ganado de carne tropical. Las universida- 
des -y la agroindustria- tienen ahora un interés C+b 
creado en el desarrollo de conocimientos en este cam- 
po porque ello les permite aplicar tales conocimientos 
(es decir, los resultados de sus investigaciones) direc- 
tamente en los institutos de investigación tropical, en 
las agencias de gobiernos extranjeros que se ocupan 
de la ganadería, en las asociaciones de productores de 
ganado, y en los productores individuales. Por la 
misma razón, tal desarrollo ayuda a controlar la di- $? 
recciión en que los sectores ganaderos del Tercer Mun- 
do podrán expandirse. Todo el programa ayuda a 
"incrementar nuestros conocimientos en el campo 
de la ganadería tropical", como dijo un administrador 
universitario. Por ejemplo, cinco veterinarios texanos, 
estacionados en Colombia en el CIAT (Cali), están 
"dispuestos a ir a cualquier parte del mundo" para 
ayudar a resolver los problemas de las enfermedades 
tropicales. Podemos ir mucho más allá. La interven- . 
ción masiva de los Estados Unidos en la producción 
ganadera tropical sólo sentó la "base logística" de un 
sistema internacional -la superestructura de la am- 
pliada industria nonteamericana de la carne y el ga- 
nad* de control de la producción, el procesamiento 
y la investigación de la comercialización de la carne 
tropical, en cuyo centro se encuentran el omnipre- 
sente Banco Mundial y la cubierta de las Naciones 
Unidas para la agroindustria norteamericana y sus 
aliados, todos ellos apoyados con enormes recursos 
financieros. 
Este sistema internacional, creado sin duda a ini- 
ciativa de la USAID, que lo financia en gran parte, 
se ha institucionalizado a través del Grupo Consultor 
de la ZauestZgación Agrz'cola ZaternucZonul (CGIAR), 
con sede en Nueva York, cuya organización fue pa- 
trocinada en 1971 por el Banco Mundial, el Progra- 
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo, y la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimen- 
tación y la Agricultura. El CGIAR controla y super- 
visa 'centralmente las actividades de 11 institutos in- 
ternacionales de investigación, estratégicamente insta- 
lados por todo el Tercer Mundo, cuatro de los cuales 
realizan investigación sobre ganadería (tres princi- 
palmente sobre ganado vacuno, uno sobre ganado 
lanar)." La función del CGIAR es la provisión de 
una garantía absoluta en que la investigación y la 
asistencia técnica a nivel mundial se concentren en 
problemas cuya solución beneficie exclusivamente a 
la agroindustria del ganado y la carne, sobre todo la 
de los Estados Unidos, no sólo .mediante la investiga- 
ción realizada en los cuatro centros internacionales, 
sino también evitando la investigación que pudieran 
realizar los institutos de investigación nacionales. Los 
miembros del CGIAR son todos los países industria- 
les,5i las grandes fundaciones (Ford, Rockefeller, Ke- U 
llogg), y un puñado de países del Tercer Mundo (Irán, 
Nigeria, Arabia Saudita). El resto del Tercer Mundo 
1 "participa" en el CGIAR mediante "dos países repre- 
sentantes designados por períodos de dos años por 
los miembros de la FAO", pero aparentemente no co- 
mo miembros. "Los miembros deciden cuáles progra- l 
mas habrán de aunque contando con la 1 
asistencia de un Comité Técnico de ''13 científicos 4' 
eminentes". Estos últimos tienen obviamente sólo el cá- 
rácter de asesores. Los fondos a disposición del CGIAR 
ascendieron a 79 millones de dólares en 1977 y au- 
mentan cada año. El CIAT de Cali, Colombia, que 
tiene un programa muy extenso de prodiicción de car- 
56 Colombia, Kenia, Etiopía, Egipto. El centro de investiga- 
ción de Egipto tiene dos estaciones experimentales en Siria e I 
Irán. 
57  Estados Unidos, Reino Unido, Alemania Occidental, Fran- 
cia, Japón, Canadá, Bélgica, Dinamarca, Italia, Holanda, Suecia, 
Suiza, Noruega, Australia, Nueva Zelanda. 
6s Citas tomadas de CGIAR, PNUD, Nueva York, 1976 
Mientras que el mundo subdesarrollado prácticamente no está 
representado, los intereses norteamericanos están representados en 
el CGIAR cerca de 11 veces. 
ne tropical, tenía en 1976 un presupuesto de 9.9 mi- 
I llones de dólares. 
I Este arreglo tiene implicaciones de largo alcance. 
Ningún instituto nacional de investigación del Tercer 
Mundo puede competir en materia de recursos con 
un centro internacional tal como el CIAT, por ejem- 
plo. Ningún instituto nacional puede competir con 
tal centro internacional en materia de conocimientos. 
El CIAT, por ejemplo, tenía un personal total de 16 
científicos de alto nivel (preponderantemente extran- 
0l'Q jeros) y otros 36 expertos. Ningún instituto nacional 
puede competir en términos de una red eficiente de 
cooperación científica y administrativa que asegure 
-mediante un programa refinado de intercambio de 
información entre los centros- que los centros man- 
tengan un monopolio sobre los resultados de la inves- 
( tigación en todo el mundo y que conserven el mono- 
1 polio de la asistencia técnica. Más aún: un centro 
internacional atraerá inevitablemente a los escasos 
científicos nacionales por razones de sueldo y presti- 
gio, de modo que la investigación nacional se queda 
en la orfandad y los científicos nacionales entran más 
o menos directamente a las nóminas de la agroindus- 
I tria transnacional. Por lo tanto, el CGIAR sirve para 
matar todos los esfuerzos de investigación nacionales, 
*+ incluidos los que podrían ser contrarios a los intereses 
, de la agroindustria porque se basen en prioridades 
I diferentes. 
En este contexto resulta interesante observar como 
Theodore Schultz, el profesor de economía agrícola 
de la Universidad de Chicago, quien tiene una expe- 
riencia de toda la vida en el entendimiento erróneo 
* del funcionamiento de las agriculturas subdesarrolla- 
das, ha logrado describir erradamente el panorama 
de la investigación. Schultz sostuvo que 
Con mucho, la mayor parte de la investigación agrícola de 
financiamiento público se realiza en institutos nacionales; 
los gastos de los centros internacionales ascienden a cerca 
del 5% de los gastos nacionales t~tales.~R 
Esta afirmación presenta una imagen absolutamente 
distorsionada porque incluye la investigación nacio- 
nal de los países industriales, como los Estados Uni- 
dos; porque no hace referencia a la investigación de 
la empresa privada, de la que se ha convertido en un 
apéndice la investigación "de financiamiento públi- 
co"; y -porque la cuestión del imperialismo de la in- 
vestigación no es sólo una cuestión de fondos, sino 
también del -poder y la organización políticos y eco- 
nómicos totales. 
Examinemos ahora brevemente el segundo ejemplo. 
Como vimos antes, el Banco Mundial y el BID con- 
cedieron a México varios "préstamos ganaderos" im- 
presionantes con el objetivo de incrementar la distri- 
bución de crédito a los ganaderos. El mecanismo uti- 
lizado para este fin es el método del garrote y el 
caramelo, que es muy eficaz para evitar que México 
se desvíe del camino que conduce a la expansión .del 
sector del ganado de carne.60 Los préstamos interna- 
cionales se canalizan a través de un fondo fiduciario, 
59 '1'. Schultz, The Econorn;~ Conditions for Agricultura1 Mo- 
devnization, FIRA, Memoria del Seminario Internacional de Ga- 
nadería Tropical, Acapulco, 8-12 de marzo de 1976, volumen 
referente al Desarrollo General de la Ganadería, México, 1976, 
p. 83. 
60 Véase un análisis detallado en mi obra Lean Cows - Fat 
Ranchers, op. cit., pp. 153-225. 
llamado FIRA,F1 que forma -parte del banco central 
y tiene por función el redescuento de los préstamos 
que los bancos privados (y recientemente también los 
bancos agrícolas públicos) conceden a sus clientes . 
ganaderos. Esto estimula a los bancos privados, que 
históricamente se han mostrado renuentes a conceder 
préstamos agrícolas, como no sea a los productores 
privilegiados, dotados de poder y prestigio económi- 
co, social y político, para que aumenten sus préstamos 
agrícolas. En este sentido, el FIRA ha tenido gran 
éxito. En 1976, por ejemplo, los bancos privados par- 
ticiparon en el 73% de las actividades de redescuento 
del FIRA, mientras que el más grande banco privado 
de México (BANAMEX) era con mucho el mejor 
cliente del FIRA. El programa permite también que 
los bancos aumenten su cartera total de créditos, y con 
ello sus beneficios, ya que Ios fondos redescontados 
pueden utilizarse de nuevo, por lo menos una vez 
más, para otros préstamos (agrícolas o no agrícolas), 
y en el caso de los préstamos agrícolas más de una 
vez, si los bancos redescuentan más préstamos con el 
FIRA. Es igualmente importante el hecho de que si los 
bancos conceden préstamos a pequeños productores 
o grupos de productores pueden redescontar estos prés- 
tamos y utilizar los fondos para hacer mayores 
61 Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, Gana- 
dería y Avicultura del Banco de México. Evidentemente, los prés- 
tamos extranjeros internacionales se complementan con fondos de 
contrapartida locales. Esta última observación es importante por- 
que el FIRA sostiene, en su informes anuales, que los recursos 
"externos" constituyen sólo el 16% de la totalidad de sus recur- 
sos, mientras que los fondos internos representan el 57%, pero 
opinamos que los fondos extranjeros constituyen la columna ver- 
tebral del FIRA. Los fondos extranjeros no son la cola que mue- 
ve al perro, sino prácticamente todo el perro. 
préstamos a sus cliente favoritos, los grandes ganade- 
ros comerciales. Además, el préstamo de los bancos se 
vuelve prácticamente carente de riesgos porque el FIRA 
ha establecido un programa de planeación, control y 
supervisión, en cooperación con los bancos, cuyos 
costos -paga enteramente el FIRA, más una garantía 
de los préstamos, ambos utilizados especialmente con 
los pequeños productores. Para todos los fines prác- 
ticos, ni los bancos ni el FIRA pueden perder un 
solo centavo. Por otra -parte, sin los préstamos del 
Banco Mundial y del BID es seguro que los bancos 
privados retornarían de inmediato a sus limitadas 
prácticas tradicionales de préstamos a la agriciiltura 
exclusivamente. 
Los fondos del FIRA, es decir, del Banco Mundial 
y del BID, se relacionan sobre todo con los préstamos 
a la ganadería de carne. El Banco Mundial, por ejem- 
plo, estableció en siis i.l:anes de préstamos, hasta 1974, 
que cerca del 70% de siii fondos deberían entregarse 
a los prcductores di- ganado. Basado en las estadísticas 
del FIRA, y o  e-i imo que cerca del 65% de los fondos 
del FIRA cc utilizaron en la ganadería de carne, sin 
contar ei apoyo dado por el FIRA a los cultivos uti- 
lizados como forrajes cuya estimación resulta imposi- 
ble, y algunos observadores creen que mi estimación 
debiera ser mayor. Si el FIRA no se adhiriera a este 
plan general de préstamos, el Banco Mundial y el 
BID retirarían su fondos o amenazarían con negar 
préstanios futu: os a México. 
En *ealida3, al atar las actividades de redescuento 
del F'RA a un programa prefijado, el Banco Mundial 
y el EID ~bligan al FIRA a continuar prestando a la 
ganade. . de carne aun en periodos dc crisis de mer- 
cado, cna rigidez que, a su vez, obliga a México a 
hacer un uso muy antieconómico de los fondos. Pero 
eso no interesa particularmente a los bancos, porque 
todo el desperdicio es pagado por México. 
Se demuestra que la producción de carne t-opical 
tuvo la más alta prioridad para el Banco Mundial y 
el BID -por el hecho de que Gerca d d  4w0 del total de 
préstamos redescontados por el FIRA se hicieron en 
tres estados tropicales (Veracruz, Chiapas y Tabasco), 
los estados donde se expandió con mayor rapidez la 
producción de ganado de carne. Es evidente que las 
'* agencias prestamistas internacionales, las agencias de 
contrapartida locales (el FIRA y los bancos privados 
y públicos), y la agroindustria transnacional de la 
carne, trabajan codo con codo. 
Para terminar haré otra breve digresión. El análisis 
de los receptores de préstamos bancarios redesconta- 
dos en el FIRA demuestra que el programa de crédito 
del Banco Mundial destinado a "asistir a los pobres 
'' habitantes del campo", anunciado en 1973, en Nairo- 
bi, por McNamara, el presidente del Banco Mundial, 
y que recibiera tanta publicidad, resulta ser un pro- 
grama para hombres ricos, casi como era de esperar- 
se.62 Todos los proyectos de préstamos ganaderos 
concedidos a México por el Banco Mundial han sido 
proclamados oficialmente como parte de ese progra- 
ma desde 1973, y el FIRA ha pretendido reiterada- 
mente que está "financiando sobre todo a los ejidata- 
rios y otros pequeños propietarios". Ni siquiera las 
propias estadísticas del FIRA parecen a-myar esta 
afirmación. Es cierto que el número de pequeños pro- 
ductores, beneficiarios de los préstamos redescontados 
por el FIRA, aumentó de 23 mil en 1972 a 82 mil en 
O 62 Véase mi artículo sobre la pequeña revolución verde cle 
McNamara en Comerczo Exterior, julio de 1976 
l 
1975, pero también el número de grandes productores 
beneficiarios de tales préstamos aumentó de 7 700 a 
18 900.G"in embargo, estas cifras son engañosas por- 
que el promedio de los préstamos concedidos a los 
grandes productores aumentó casi en 50920. Esto tiene 
dos consecuencias simultáneas. Primero, que una can- 
tidad de dinero un poco mayor se estiró para "asistir" 
a muchos más pobres del campo, pero a niveles que 
no permitirían que los campesinos superaran su si- 
tuación de pobreza. Segundo, que los grandes pro- 
ductores se vieron en realidad grandemente compen- 
sados por los sacrificios que el sistema hubo de hacer 
en favor de los pobres para seguir de cerca los linea- 
mientos del bienestar de McNamara. Basta con esta - 
interpretación de las estadjsticas oficiales. El campo 
provee una imagen más realista. 
En una comunidad ganadera típica del estado de 
Veracruz, dominada por cerca de tres docenas de ri- 
cos ganaderos, la distribución de los préstamos redes- 
contados por el FIRA en 1976 fue la siguiente, en 
millones de -pesos: 
1) Préstamos a ganaderos privados 20.1 
2) Préstamos a campesinos, un total de 
11 millones de pesos, prorrateo para 
1976a 2.8 
3 )  Total de los préstamos 22.9 
4) Préstamos al grupo de poder l o c a l V 6 . 5  
5) 4 )  como porcentaje de 3)  72 
6) 4 )  como porcentaje de 1) 83 
a El prorrateo es necesario porque los préstamos concedidos a 
los pequeños productores no se desernblsan en un año, como 
los de los grandes productores, sino que se distribuyen a lo largo 
de varios años. 
Estimación conservadora. 
6 V i n  embargo, la clasficación utilizada por el FIRA es muy 
Así pues, cerca de tres cuartas partes de los fondos 
fueron a manos de los Si sumáramos los prés- 
tamos de los bancos privados y públicos no redescon- 
tados por el FIRA (una cifra que nunca está dispo- 
nible en México), que sin duda fueron en su totalidad 
a manos de los ricos productores de ganado, de acuer- 
do con una tradición bancaria establecida desde hace 
mucho tiempo, y si consideráramos que los fondos 
disponibles para préstamos a los ricos han aumentado 
grandemente con el redescuento del FIRA descubri- 
ríamos rápidamente que el plan de McNamara resulta 
ser nada más que otro intento miserable de pacifica- 
ción de los pobres. El plan está realmente destinado 
a "asistir" a los ricos, y el Banco Mundial sigue pre- 
sumiendo de su generosidad hacia los pobres al per- 
mitir que el FIRA presente y publique estas estadís- 
ticas. Esto no debiera sorprender a nadie, porque 
desde el punto de vista de las corporaciones agroin- 
dustriales transnacionales de la carne y de sus múlti- 
ples aliados, si la batalla entre el hombre y la bestia 
ha de ser ganada _por esta última, una asistencia más 
concreta a los -pobres del campo no resultaría más que 
un gran dolor de cabeza para los inversionistas. 
engañosa; en consecuencia, las cifras que aparecen en el texto, 
tal como las publicó el FIRA, pueden ser incorrectas. 
64 Resulta interesante el hecho de que más de la mitad de 
los préstanlos redescontados por el FIRA en este pueblo hayan sido 
préstamos a corto plazo para la compra de ganado de engorda 
por parte de los rancheros. No podemos pasar por alto el elemen- 
'to de especulación inherente al financiamiento de tales compras 
por parte de los bancos, apoyado por las actividades de redes- 
cuento del FIRA. 

CAPITAL MONOPOLISTA Y EMPLEO 
AGRICOLA EN EL TERCER MUNDO* 
"Las corporaciones transnacionales ... no 
trabajan para alcanzar metas nacionales 
de desarrollo. sino para lograr tasas de 
rendimiento satisfactorias para los in- 
versionista~''. * * 
Antecedentes 
En el debate del impacto del capital monopolista 
-comprometido en el extranjero en empresas agrí- 
colas y en otras actividades relativa- sobre el empleo 
rural en el Tercer Mundo, destacan los siguientes 
aspectos: 
1. hablar sobre empleo rural es hablar de la po- 
breza rural; 
2. durante los últimos quince años, el cimbio mi i  
importante en las agriculturas s~ibdcsarrollacias 
ha sido su control gradual por parte del capital 
monopolista de las naciones industriales; 
3. en el proceso, las empresas transnacionales del 
agronegocio y sus numerosos aliados de la "ma- 
*3er. Mundo y Economía Mundial, Vol. 1, Nútn. 2, Enero- 
Abril, Méx. 1982. 
**Comisión de Corporaciones Transnacionales, Consejo Econó- 
mico y Social, Naciones Unidas, Transnational Corporations zn 
Food afzd Beverage Processing, E/C 10170 (sin fecha, probable- 
mente 1978) Nueva York. Este documento es un resumen de  
ST/CTC/19,, que se titula de la misma manera. Para otras citas, 
véase la bibliografía al final del artículo. 
quinaria agroindustriai" han llevado a cabo varias 1 
estrategias para expandir las empresas agrícolas 
en el extranjero bajo el disfraz de "estrategias * 1  
de desarrollo agrícola", las cuales tienen una 
repercusión directa sobre el empleo rural; 
4. la red mundial del agronegocio -inmenso con- 
glomerado de alimentos y fibras, insumos agri- 
colas, organismos bilaterales e internacionales 
de ayuda para el desarrollo, bancos privados 
que operan sobre bases transnacionales y mu- 
chas otras organizaciones refleja un nuevo 
enfoque por parte del sistema capitalista hacia 
la agricultura, en el cual la creación de empleos 
se ha convertido en un tema marginal; 
5. se han elaborado ptopuestas para redistribuir 
los ingresos destinados a la "ayuda" de los po- 
bres en el campo, pero estas propuestas no in- 
cluyen el empleo. Los esquemas efectivos de e1  
empleo no han sido propuestos o no se han lle- 
vado a la práctica porque las corporaciones 
agroindustriales en el extranjero operan, en 
gran escala, @ra explotar la mano de obra ex- 
traordinariamente barata del Tercer Mundo; 
6. es de suponerse que en un futuro cercano el 
empleo rural disminuirá drásticamente y que la e 
pobreza urbana y rural aumentará. 
Estrategias recientes de "desarrollo" para las 
agriculturas del Tercer M u d o  
Durante los últimos veinte años, las naciones in- 
dustrializadas han impuesto sobre el Tercer Mundo + 
una rápida serie de estrategias de "desarrollo" agríco- I I 
la y agrario cuyos objetivos eran los de modernizar las 
agriculturas subdesarrolladas e incrementar la depen- 
dencia de las economías subdesarrolladas respecto de 
las naciones industrializadas, en lo conce-niente a los 
alimentos, fibras e insurnos agrícolas, ademss de la 
mano de obra. Todo comenzó a principios de la década 
de los setenta cuando se alentó a los gobieriios del 
Tercer Mundo a llevar a cabo reformas agrarias para 
incrementar la producción y la productividad, redu- 
ciendo las flagrantes desigualdades en el campo. Este 
plan respaldado por los EUA se llevó a cabo como 
respuesta a la revolución cubana. Tuvo una corta vida 
y fue sucedido directamente por la reuolución uerde, 
una estategia de desarrollo cuyo objetivo era exacta- 
mente el opuesto al de las reformas agrarias: es decir, 
ayudar a la elite terrateniente a adoptar procedimien- 
tos agrícolas modernos y a adquirir insumos moder- 
nos. En otras palabras, el objetivo fue expandir la 
agricultura capitalista. Su principio básico era el de 
proporcionar a los agricultores en gran rscala, prin- 
cipaímente en los distritos de riego, un costoso pa- 
quete de nuevos y modernos insumos para aumentar 
su producción y la productividad de la tierra y de 
la mano de obra. Era un programa limitado en el 
sentido de que estaba restringido de una manera ge 
neral a las transferencias de tecnología de los países 
industrializados a los subdesarrollados. También era 
muy costoso debido a la necesidad de fuertes subsi- 
dios para -persuadir a los grandes productores a adop- 
tar procedimientos agrícolas modernos. 
Para acelerar el proceso de modernización de la 
agriicultura del Tercer Mundo, el capital monopo- 
lista inició lo que yo he llamado la estrategia del 
amzuelo, el sedal y ha plomada. Esta estrategia se di- 
ferenció de la revolución verde por el hecho de invo 
lucrar tanto capital como transferencia de tecnolcgía 
a escala masiva, en todos los niveles: a nivel agríco- 
la, a través del control de la tierra de cu1:ivo vía 
adquisición y arrendamiento de tierras, contratos de 
producción y otros similares; a nivel de procesamien- 
to, por medio de la construcción o la adquisición 
de plantas de procesamiento ya existentes; y a nivel de 
la comercialización, mediante inversiones en instala- 
ciones de distribución local y facilidades de importa- 
ción-exportación, todas ellas acompañadas de los ser- 
vicios conexos de producción, procesamiento y distri- 
bución. El modelo "del anzuelo, el sedal y la plomada" 
también se centraba en la elite terrateniente, inclu- 
yendo ahora a los inversionistas extranjeros. Llegó 
hasta la virtual adquisición de un número cada vez 
mayor de sub-sectores agrícolas por parte de los capi- 
talistas extranjeros, avanzando progresivamente sobre 
los diversos sistemas de productos primarios e insu- 
mos. Para entonces el capital extranjero había inva- 
dido prácticamente todos los sistemas de producción 
agrícolas, desde artículos alimenticios y fibras de 
clima tropical, hasta los de clima templado, incluyen- 
do alimentos básicos e insiimos. 
Modernizacz'ón y empleo en las áreas rurules: una 
~ i s ión  gema1 
En este punto, suspenderemos la enumeración de 
las diversas estrategias de "desarrollo" para pasar a 
examinar brevemente: (a) por qué eran necesarios los 
cambios de estrategia y (b) cuál fue su efecto en el 
empleo. 
En el primer caso, tendremos que visualizar que la 
*esas trans- expansión de las actividades de las emp- 
nacionales del agronegocio implica transformaciones 
persistentes, sistemáticas y ultra rápidas según la ma- 
nera por medio de la cual se han llevado a cabo estas 
actividades. Los cambios implican la expansión del 
volumen comercial en determinados produc:os bási-- 
cos; la integración horizontal en la que las compañías 
del agronegocio se involucran cada vez más en dife- 
rentes productos (con el resultado final de que el 
producto como tal tiende a dejar de ser importante 
en el volumen comercial global de las compañías); 
la integración vertical, en la que las compañías se 
ven implicadas tanto en la producción; procesamiento 
y distribución agrícola como en el negocio del insumo 
y la prestación de servicios. Esto entraña también su 
expansión geográfica ya que las corporaciones rrans- 
nacionales penetran nuevas áreas, nuevos países, nue- 
vos continentes. Tales cambios funcionales y estruc- 
turales de las corporaciones requieren modificaciones 
concomitantes (cambios de estrategia) respecto al sil- 
ministro de productos agrícolas, su procesamiento y 
comercialización. Pero sobre todo, la expansión re- 
quiere un cont~ol  que será cada vez mayor sobre di- 
chos elementos, individualmente y en conjunto. Las 
transferencias de capital y tecnología hacen posible 
este control. Esto explica la sucesión precipitada, casi 
histérica de las estrategias de "desarrollo". 
La segunda pregunta, concerniente al impacto que 
estas estrategias causan sobre el empleo, es más com- 
pleja. De las tres estrategias enumeradas, se podría 
decir que sólo la reforma agraria tiene un compo- 
nente implícito sobre el empleo. La distribución de 
la tierra a los campesinos que anteriormente no tenían 
1 tierra que cultivar, o no tenían la suficiente, podría 
dar como resultado nuevos empleos, dependiendo de 
los alcances del programa de reforma; pero su impac- 
to principal está en retener la fuerza laboral en el 
sector agrícola, una vez más de acuerdo con el alcance 
del programa, a las condiciones de tenencia de la rte- 
rra, a la mecanización y otros factores similares.] Por 
el contrario, la modernización plantea una preguiita 
totalmente distinta: esto es, saber si la mano de obra 
se reemplaza, y hasta qué grado, como resultado de 
las transferencias de tecnología y capital extranjeros 
a raíz de las estrategias de modernización. No se 
plantea una pregunta implícita o explícita acerca de 
la creación -significativa o no- de nuevos empleos 
o de la retención de los antiguos (discutiéndose más 
tarde una cualificación), sino solamente si los empleos 
existentes se ven amenazados pgr los procesos provo- 
cados por las transferencias2 
En lo fundamental, se debe contestar afirmativa- 
mente a la primera parte de la pregunta. La expansión 
del capitalismo en la agricultura del Tercer Mundo, 
o cualquier agricultura, debe significar el reemplazo 
(gradual) de la mano de obra por el capital. En con- 
creto, el reemplazo de la mano de obra se lleva a cabo 
de dos maneras que se relacionan estrechamente entre 
sí: a través de la utilización de equipo que ahorre 
mano de obra y la eliminación gradual pero sistemá- 
1 Ya que las reformas agrarias en el Tercer Mundo estaban en 
escala reducida, a menudo como tipo proyecto-piloto, y práctica- 
mente obstaculizadas a mediados de la década de los sesenta, el 
efecto que tuvieron sobre el empleo fue insignificante y lo mismo 
puede decirse de la colonización. 
2 Para un análisis interesante sobre el empleo en las agroin- 
dustrias, véase el informe de Gonzalo Arroyo mencionado en la 
bibliografía. 
tica de producción que requieren de mano de obra 
' ore- intensiva. Ambos son los objetivos explícitos del a, 
negocio y son definidos en la literatura relacionada 
con éste. 
Sin embargo el reemplazo de la mano de obra no 
es un asunto lineal. En tanto que la tendencia general 
es la de excluir la mano de obra rural de la agricu!- 
tura a mediano plazo - e s  evidente que esta exdusiGn 
se está llevando a cabo a escala masiva cada vez mayor 
a través de todo el Tercer Mundo- existen también 
tendencias a corto plazo que operan en distintas di- 
recciones y tienden a oscurecer el proceso general que 
está en marcha. Ambas tendencias dan origen a in- 
terpretaciones y pronósticos diametralmente opuestos. 
En primer lugar observamos que las transferencias 
de capital y tecnología extranjeros se dan en empresas 
agrícolas extranjeras intensivas tanto en el uso de ma- 
no de obra como de capital y cuyos distintos efectos 
en el empleo pasaremos abora a examinar. Pero a 
pesar de los dos tipos de empresa, en gran medida 
-sto es, en la medida en que se llevan a cabo las 
transferencias respecto de los productos que se produ- 
cen tanto en países industrializados como en los sub- 
desarrol lados~las  transferencias representan la nue- 
va ubicación parcial de las actividades agrícolas de 
los países industrializadós, otras transferencias po- 
drían implicar la adquisición de los sistemas de pro- 
ducción agrícola para los cuales no hay un equiva- 
lente en los países industriali~ados.~ Su efecto es el de 
permitir a los gobiernos de los países industrializados 
y a sus corporaciones transnacionales que realizan 
3 Esto incluye la mayoría de los artículos alimenticios y textiles. 
4 Principalmente frutas y verduras tropicales. 
estas transferencias, un control cada vez mayor sobre 
los mercados domésticos y mundiales. En ambos casos, 
la agricultura mundial participa ahora en la nueva 
división internacional del trabajo. En su excelent? 
análisis de este nuevo desarrollo, Frobel, Heinrichs y 
Kreye hicieron notar que la nueva división interna- 
cional del trabajo se caracteriza por: 
a) el aprovechamiento de una fuerza de trabajo 
barata, practicamente inagotable; 
b) la fragmentación de los procesos productivos; 
C) el desarrollo de tecnologías baratas de comuni- 
cación y transportes; y 
d) una gran movilidad geográfica de capital y tec- 
nología. 
Esto también se aplica a la nueva reubicación agrí- 
cola, incluso a la fragmentación de los procesos pro- 
ductivos,5 con la excepción de que en las empresas 
extranjeras intensivas en capital lo que se aprovecha 
no es la inagotable mano de obra barata, sino la tie- 
rra excesivamente barata que todavía abunda, el agua 
- y otros insumos locales, que proporcionan a las em- 
presas del agronegocio la base para obtener ganancias 
extraordinarias. 
El empleo en las empresas inteasivas ea capital 
Las empresas extranjeras intensivas en capital -ue 
I al igual que las empresas intensivas en el uso de mano 
6 Por ejemplo, las semillas y los forrajes son producidos en 
un país (industrial o subdesarrollado) para ser usados en la 
agricultura o en la producción de carne de otro, país (industrial 
o subdesarrollado). 
de obra implican tanto la reubicación parcial como 
el establecimiento de actividades puramente locales- 
crean solamente empleos insignificantes, y aún en 
realidad los eliminan. La eliminación se lleva a cabo 
cuando la producción agrícola, que tradicionalmente 
se ha efectuado con la colaboración de arrendatarios, 
aparceros y trabajadores asalariados, es reemplazada 
por una agricultura me~anizada.~ Esto ha tenida !u- 
gar en todo el mundo a escala considerable y ha con- 
tribuido a elevar el número de desempleados y sub- 
empleados de manera significativa. El hecho es bien 
conocido por todos. Por otra parte, las nuevas enipre- 
sas agrícolas intensivas en capital también tienen un 
impacto masivo pero indirecto. Bloquean los empleos 
adicionales en lugares donde la tierra en que están 
ins~aladas podría proporcionar trabajo abundante y 
alterno: ya fuera en antiguas regiones agrícolas (por 
ejemplo, en nuevas comarcas de riego) o en nuevas 
áreas dis-ponibles -para la agricultura. Obviamente 
dicho proceso es grave en lugares donde el desempleo 
abunda y escasean las oportunidades de otros empleos. 
Estos dos tipos de empresas son ampliamente fomen- 
tados -por la red mundial del agronegocio dentro de 
toda una serie de sistemas de producción, inclu- 
yendo los alimentos básic,os. 
El bloqueo de empleos en el caso de las innumera- 
bles empresas mecanizadas relacionadas con la pro- 
ducción de alimentos y artículos de fibra es evidente, 
como igualmente lo es, p a mayor escala, en el sector 
del gunado vacuno que se ha extendido amp1iamcn:e 
en América Latina, Africa y Asia durante los ú1 I inios '
V é a s e  el texto para comentarios adiciondles sobre los cfcctoc 
de la mecanización. 
quince años, con el activo apoyo financiero y otro dz 
los organismos internacionales de asistencia para el 
desarrollo, fundaciones 'filantrópicas" y otros, que 
implica cantidades incalculables de miles de millones 
de dólares. Existen áreas dedicadas al pastoreo que, 
bajo las actuales condiciones, no pueden ser utiliza- 
das para cultivo o que sería demasiado costoso culti- 
var. Pero un.u gran parfe de pastizales es potencial- 
memte apta para la produccióm d e  cultiuos. Y cuando 
la industria ganadera se extiende en términos geográ- 
ficos a regiones nuevas, desforestadas, normalmente 
tropicales, la tierra prácticamente siempre es apta 
tanto para el pastoreo como para la agricultura.' De- 
bemos visualizar que en muchas partes del mundo, 
el sector ganadero es la médula del sistema latifiin- 
distaS y su expansión significa, y se tiene la intención 
de que implique, el fortalecimiento político y econó- 
mico de la elite terrateniente. Por tanto no es de es- 
perarse que en el sistma prevaleciente, los pastizales 
se conviertan en tierra cultivable para proporcionar 
empleos a los campesinos y jornaleros. Calciilo que 
si la tierra czcltivable que ahora se utiliza p'zrrt pas- 
toreo se devolviera a los campesinos, los dese.mpleados 
y subempleados rurales de paises colz uPza importante 
industria ganadera, podrían eliminarse efectiuamente. 
La razón es que los pastizales ocupan la mayor parte 
7 El argumento ampliamente utilizado por el sector ganadern 
y por las agencias promotoras de la expansión ganadera a nivil 
mundial, es que el pastoreo representa un mejor aprovechamiento 
de la tierra que el cultivo, argumento debatible y probablemente 
incorrecto. La crianza de ganado es considerablem-te apoyada, 
ya que es una de las maneras más fáciles de ganar dinero. 
G n  Africa la situación más compleja, sin embargo las re- 
cientes inversiones masivas de capital están destinadas a darle al 
capital monopolista el control sobre la producción y la comercia- 
lización del ganado. 
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cho argumento no gira tanto alrededor de asuntos 
igualmente significativos que surgen de las nuevas 
empresas agríc* intensivas en capital en las cuales @ 
no existe duda acerca del reemplazo de mano de obra, 
dado que pata comenzar no existía empleo de mano 
de obra ni la sustituci6n de ésta por la mecanización 
total. Por tanto la discusión no incluye el problema 
1 
fundamental de una parte cada vez mayor de la agri- 
cultura del Tercer Mundo que está relativamente 
cerrada a la fuerza del trabajo rural. Nos enfrenta- 
mos a un análisis parcial de la economía ortodoxa a, 
que toma en cuenta los efectos de empleo y desem- 
pleo que la modernización causa en una parte (quizá 
la porción menor) de la agricultura, pero no los efec- 
tos de otros procesos de modernización sobre el sector 
restante. Incluso si por un momento aceptáramos que 
la modernización podría causa efectos positivos sobre 
una parte de la agricultura, el análisis sería defec- 
tuoso, hasta inútil, a no ser que tomemos en conside- P 
ración iodos los efectos del empleo causados por la 1 
modernización en la totalidad de los sectores de 
la agricultura. Así, podría ocurrir -y en realidad 
ocurre- que el empleo se eleva en algunas áreas o 
sistemas de producción, pero disminuye en todas las 
demás por lo que globalmente el empleo rural baja. 
No puede haber otra explicación para el incrementó @ 
de la pobreza rural y la continua emigración masiva 
a las ciudades de las áreas del Tercer Mundo. 
Hablando en términos generales, los defensores de 
la modernización y de la mecanización -los revolu- 
cionarios verdes y los a-póstoles de la estrategia del 
anzuelo, el sedal y la plomada- argumentan que aún 
si el capital (maquinaria) reemplaza la mano de obra, * 
se -podría dar un incremento en el empleo "de otras 
maneras" -por lo que en el análisis final no habría un 
efecto de emplea negativo general. El empleo "de 
t otras maneras" se daría mediante cosechas múltiples, 
cultivos múltiples, y otras actividades nuevas como 
la preparación de la tierra, fertilización, deshierbe o 
empleos para después de la cosecha. Dichos argumea- 
tos son de esperar y hasta podrían tener un funda- 
mento de verda&, pero existe muy poca evidencia 
convincente de que estos "otros empleos" sean signi- 
ficativos en términos cuantitativos. Por otra parEe, 
sería de esperar que organismos especializados como 
la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
abordaran el tema de la modernización en las agri- 
culturas del Tercer Mundo de una manera más am- 
plia, y que proporcionaran respuestas satisfactorias y 
cálculos cuantitativos generales sobre los cambios del 
empleo o del desempleo y los factores que los afectan. 
Algunos de los informes de la OIT no son satisfac- 
torios a este respecto.1° Quizá la razón es que no quir - 
ren ofender a las empresas transnacionales del agro- 
negocio, que obtienen enormes ganancias al aprove- 
char lo que ellos consideran como una fuerza de tra- 
bajo rural barata e inagotable que constantemente se 
vuelve a abastecer, por ejemplo, -por el impacto de la 
mecanización y el suministro inagotable de recursos 
agrícolas. Tómese como siempre el informe de la mi- 
sión de la OIT en 1974 sobre las Filipinas, cuyo pro- 
pósito es el de proporcionar un programa de empleo, 
igualdad y crecimiento para este -país asiático. Le 
dedica una parte muy pequeña al empleo rural a pe- 
10 Esta observación se refiere a los informes de las misiones 
de la OIT (Colombia, Sri Lanka, Kenya y las Filipinas), pero 
no a estudios más serios sobre el empleo como aquellos llevados 
a cabo por PREALC/OIT. 
sar de que más del 50% de los empleos se encontraban 
en la agricultura y, extrañamente, de los 176 cuadros 
presentados en el informe, ninguno contiene datos @ 
recientes para la fuerza de trabajo rural o para el de- 
sempleo rural: continúa sin determinarse satisfacto- 
Ii 
riamente la cantidad de desempleo rural.ll El informe 
dedica casi catorce páginas al problema de la mecani- 
zación, vrincipalmente en las regiones arroceras de 
Luzon Ceqtral, pero no hace mención al sector de 
plantación que proporciona la mayor parte de los in- 
gresos de divisas de Manila, además de que está cor,- 6 : 
trolado casi totalmente -por empresas extranjeras del I 
agronegocio. Para tener una idea de la naturaleza po- l 
co satisfactoria del análisis de la OIT acerca del tema 
del empleo rural,12 reproducimos aquí algunos de los 
pasajes más relevantes: 
"Respecto al empleo, la mecanización de la pre- 
paración de la tierra y el desgrane del arroz pa- #> 
rece claro que ha reducido el insumo trabajo. . . 
(Pero) los datos disponibles cuando menos au- 
mentan la posibilidad de que pudiera ser que la 
mecanización no desplazara de manera tan im- 
portante la mano de obra y que, si esta viene 
acompañada de cambios hacia variedades de alto 
rendimiento, podría incluso haber un aumento 
siistancial en el total de la demanda de mano de c. 
11 Una de las notas del informe de la OIT (pp .  71) tnenciona 
(lo. que llama) un "cálculo adivinado" del total de desempleo 
rural (un 4% de desempleo abierto más un 28% de subenipleo 
que suman un total de 32%) pero sin querer darle demasiado 
énfasis a dicho cálculo, aunque sí ofrece una "noción de la tnag- 
nitud del problema". 
12 Este informe de la OIT también contiene ideas irrele\~antes 4 
y marginales sobre la reforma agraria. 
obra empleada. Sin embargo, esto no nos permite 
llegar al problema, que en sí es más importante, 
sobre los efectos del reemplazo de la mano de 
obra causados por la mecanización. . ." (p. 526-7). 
"El análisis cruzado de datos no publicados del 
Instituto Internacional de Investigadures del 
Arroz,13 distingue entre aquellos que utilizan el 
carabao (búfalo) y los que utilizan el tractor, su- 
giriendo que la mecanización se asocia tanto a 
una más baja utilización de mano de obra total 
como de mano de obra contratada, este último 
especialmente en la etapa del desgrane; p3r otra 
parte, los insumos de mano de obra contratada 
podriatz inclusive elevarse debido a la rnecaniza- 
ción de la tarea de la preparación de la tierra. 
Las investigaciones llevadas a cabo se centraron 
en granjas relativamente pequeñas. . ." (p. 527). 
En seguida el informe manifiesta: 
"La información estadística del campo es por tan- 
to deks iado escasa como para permitir genera- 
lizaciones correctas acerca de las implicaciones 
de la mecanización en el cultivo del arroz en 
Filipinas, ya no digamos en la agricultura en ge- 
neral." (p. 528).14 
Esta es la esencia del capítulo sobre la mecaniza- 
ción de la agricultura preparado por la OIT. He aquí 
1% El IRRI es el principal distribuidor de la semilla "milagro- 
sa" del arroz en Asia. 
** El lector se dará cuenta de que toda la discusión de la OIA 
gira en torno al cultivo del arroz sobre todo en las pequeñds 
explotaciones agrícolas, lo cual representa un enfoque totalmente 
inadecuado del problema de la mecanización o la modernización 
como un todo. 
una Última cita de una de las primeras partes del in- 
forme: 
"A pesar de existir condiciones tan favorables 
como u- frontera agrkola susceptible de expan- 
sión (en la década de los 1950) y el advenimiento 
de variedades de alto retidimienti> y su adopción 
relativamente rápida (a fines de la década de 
1960), ha sido muy insatisfactoria la contribu- 
ción del sector agrícola para la solución de los 
problemas del empleo y la distribución. . . (La 
expansión de la frontera agrícola y el crecimien- 
to del sector de servicios urbanos) probablemente 
no podrán ofrecer tanto potencial en el futuro 
como lo hicieron en el pasado; por lo tanto, de- 
ben abordarse los problemas básicos subyacentes, 
especialmente en el sector rural que es donde la 
mayor parte de la fuerza laboral se ubicará en el 
futuro previsible. La prolongación de una situa- 
ción en la cual muchos o la mayoría de los agri- 
cultores no pueden participar del proceso de 
modernización. . . conducirá tanto a la disminu- 
ción del crecimiento como al aumento de las dis- 
paridades en el ingreso. La concentración de la 
inversión en un número relativamente pequeño 
de grandes proyectos o de individuos no puede 
generar ni mucho empleo ni muchos ingresos; 
es sólo al ampliar la base participativa de la mo- 
dernización como se puede lograr un desarrollo 
satisfactorio." (p. 55-6) (El subrayado es mio.)15 
1"l informe de la OIT no explica cómo el "empuje de :a 
modernización" en el sector de pequeños propietarios podría 
afectar al empleo rural. Esto se considera como una seria omisión 
si tomamos en cuenta que el informe fue diseñado con el fin de 
sugerir al gobierno de Filipinas cómo resolver el problema del 
Pero como se puede observar, la OIT no dice cuáles 
son los "problemas básicos subyacentes" que hay que 
abordar ni cómo deben abordarse. Si lo hiciera, la OIT 
ahondaría en los problemas del funcionamiento del 
sistema capitalista, lo que obviarnenze no está intere- 
sada en hacer. 
Rural Asia presentado por el Banco de Desarrollo 
Asiático es otro informe interesante concerniente al 
problema de la pobreza 8grícola. Este importante do- 
cumento es un análisis técnicamente muy superior al 
de los informes superficiales del Banco Mundial y de 
la OIT. Pero sufre las mismas deficiencias. Es un do- 
cumento político. Su objetivo es el de 
"tomar en consideración las estrategias que los 
PMED (Países Miembros en Desarrollo) podrían 
adoptar para resolver sus problemas (agrícolas y 
rurales), una vez conocidas las dimensiones apro- 
ximadas de los mismos." (p. ii). 
Pero Rural AsZa comete inmediatamente un pecado 
original que le impedirá tomar honestamente en con- 
sideración dichas estrategias: especiahente al dedicar 
su atención a la agricultura cerealera, principa1men:e 
el arroz y el trigo. Menciona sólo casualmente los 
cada vez más importantes cultivos de plantación (de 
exportación) y solamente de modo general para los 
de Asia en conjunto, excepto las estadísticas de expor- 
tación, por lo que no es posible comparar la función, 
importancia y desempeño de las plantaciones al sector 
de cereales. La falla reside en la imposibilidad de ob- 
desempleo nuai. Quizás la razón sea que los consultores creyeron 
que podría afectar al empleo de manera adversa y entonces ten- 
drían que buscar 'opciones alternativas a la modernización al 
estilo capitalista, tarea no muy agradable. 
tener un panorama completo tanto del sector de ce- 
reales como de la agricultura en general sin tomar en 
consideración las plantaciones, y esto por muy diver- 
sas razones: por ejemplo, la pregunta de por qué hay 
escasez de tierra que impide la expansión y el mayor 
empleo en la producción de arroz y trigo, es una 
pregunta que tiene que relacionarse con la creciente 
ampliación de los cultivos de plantacibn apoyados por 
la red mundial del agronegocio;16 o en cuanto a las 
inversiones de capital, transferencias de tecnología o 
créditos agrícolas, de los cuales la mayor parte va a 
1,os productos de exportación y no a los cultivos de 
alimentos. No se mencionan los diversos agentes im- 
portantes que influyen en las actividades agrícolas de 
Asia, como lo son las compañías transnacionales de 
alimentos e insumos. Carece de sinceridad un análisis 
que trata de esconder el hecho de que la "verdadera" 
estrategia de desarrollo de las naciones industrializa- 
das, sus corporaciones transnacionales y sus organis- 
mos de ayuda para el desarrollo tienen como objetz'uo 
fortalecer los sectores latifundistas en todo el mundo 
a través de sus planes de modernización y su apoyo a 
las economías de plantación por medio de enormes 
inversiones. 
Para poder visualizar las deformaciones introduci- 
das por un parcial "enfoque de arroz y trigo" hacia 
la agricultura campesina de Asia, sería útil citar al- 
16 En las Filipinas gran parte de la tierra es utilizada como 
fincas ganaderas en las cuales las compañías extranjeras produc- 
toras de carne, el Banco Mundial y otras agencias invierten una 
gran cantidad de capital y tecnología. Una porción de la tierra de 
pastoreo es apta para cultivo. En Mindanao, la tierra está siendo 
monopolizada por plantaciones en rápida expansión, que desde 
luego, ocupan las mejores tierras. 
gunos comentarios de autores que se han especializa- 
do en los problemas agrícolas y agrarios de Asia, 
particularmente en el caso de Filipinas, que de acuer- 
do con Rural As& es un país notable por s ~ i  produc- 
ción de arroz, llevada a cabo en su mayoría por pe- 
queños propietarios hasta que comenzó la revolución 
verde. En 1974 se inició el nuevo cultivo del arroz, 
complementado por unidades mecanizadas para la 
producción a gran escala (financiadas en parte por 
préstamos del Banco Mundial) así como la agricul- 
tura corporativa. René Ofreneo escribe en s ~ i  libro 
CapitalZsm Zm PhilZppZne Agriculture que publicj 
recientemente, que 
"En diciembre de 1978, un total de 242 compa- 
ñías (grandes corporaciones con 500 trabajadores 
o más) estaban en proceso de producción, desa- 
rrollando un área total de 26 827 hectáreas. Se 
cosecharon un total de 1281 098 cavanes de gra- 
no de arroz, maíz, sorgo y otros granos." (p. 79). 
Puede darse por sentado que la mayor parte de 
esta tierra está cultivada por sistemas altamente me- 
canizados, ya que, según dice Lino de los principales 
industriales en el país, 
"las cor-poraciones introducen al país nueva tec- 
nología, nuevos recursos y capacidades para los 
viejos problemas de arrancar una cosecha a la 
tierra." ( Iba . )  
No se hace mención alguna acerca del empleo. 
Volviendo a los cultivos de plantación, Erich Jaco- 
by afirmó desde 1961 en su famoso libro Agrarian 
Uwest .ilt Southeast As&: 
"En la actualidad en Filipinas el "barón del azú- 
car" se ha convertido en el terrateniente más 
grande y con mucho más poder económico y 
político que el "barón del arroz" de antaño. Es 
en las provincias azucareras donde se ha escrito 
la historia política de las islas durante los últi- 
mos cuarenta años y es de ahí que el Coilgreso 
y la administración reclutan un número consi- 
derable de sus principales rnierribros." 
El azúcar es aún uno de los cultivos de plantación 
más importantes. Según un estudio del gobierno sobre 
el crédito en Filipinas, el azúcar recibió la mitad o 
más de todos los préstamos otorgados entre 1971 y 
1975, dependiendo del precio del azúcar (casi el 62% 
en 1975). Ofreneo informa que el área cosechada por 
todos los cultivos de exportación aumentó más del 4% 
de 1960 a 1965, mientras que el incremento de 1955 
a 1960 había sido sólo del 3%.17 (Este fue solo el co- 
mienzo de la expansión del sector exportador.) Entre 
estos cultivos se encuentra la piña. Ofreneo escribe: 
"En la década de, los sesenta, el cultivo de piña 
para exportación tuvo un mayor impuls~ con la 
llegada de Castle y Cook, gracias a la política 
de apertura a las inversiones extranjeras del pre- 
sidente Macapagal. Castle y Cook, una transna- 
cional norteamericana sumamente diversificada, 
organizó en forma inmediata su sucursal filipi- 
na, la Dole Philippines, que actualmente admi- 
nistra la plantación de piña más grande del 
mundo en Mindanao. . . Dole logró firmar un 
17 Esto contrasta fuertemente con la escasa expansión de los 
cereales. 
acuerdo con la Corporación Nacional para el De- 
sarrollo mediante el cual esta última le rentaba 
a la primera durante un período de 25 anos un 
nzímero ilimitado de hectáreas en Cotabato vio- , i 
lando claramente las restricciones constituciona- 
les.. . no había-límite para lo que Dole quisiera 
adquirir. Para el 15 de enero de 1964, Dole había 
adquirido no menos de 5 569 hectáreas. Por si 
esto fuera poco, 3 529 hectáreas de estas tierras 
estaban escrituradas, mientras que las 2 040 h a -  
táreas restantes, que no tenían título de propie- 
dad, estaban ocupadas desde hacia mucho tiempo 
por p~rticulares, lo que significa que Dole e-a 
culpable de invasión de tierras. Ia mayor pavte 
de las uicfikas eran colonos que habian sido re- 
ubicados por la antigua Administración de Aren- 
tamientos Ndciolzales." (p. 47-8) (El subrayado 
es mio). 
' 4 
Esta es una historia sobre la cual podríamos encon- 
trar innumerables ejemplos en la agricultura del 
Tercer Mundo. Ofreneo continúa diciendo: 
"La exportación (y por supuesto la producción) 
de productos de piña enlatados aún está monopo- 
\ lizada por las subsidiarias de dos corporaciones b e  transnacionales de frutas, Philpak y Dolefil. De 
hecho las regiones productoras de piña más gran- 
des están al norte y al sur de Mindanao por la 
sencilla razón de que ahí es donde se localizan 
, i, las plantaciones de piña de Philpak y Dolefil." (p. 11). 
Debería añadirse que Mindanao tiene el mejor clima i 
. . y las mejores tierras de Filipinas y que la tierra que 
se utiliza para cultivos de exportación bien podría 
usarse para otros cultivos campesinos de mano de 
obra intensiva que proporcionarían empleos para todo 
el año y no solo temporales. Una de las razones que 
atrae al capital para multiplicar las plantaciones en 
Filipinas son los salarios bajos. Según el registro del 
Congreso de los EUA del 9 de noviembre de 1973 - e l  
período cubierto por Rzlral Asi- que Ofreneo citó, 
las corporaciones transnacionales de la piña camhia- 
ron sus operaciones de Hawaii a Mindana:, y hlanila, 
porque 
"Mientras que los trahajadores de las plantacio- 
nes de Hawaii ganan $2.64 US dólares la hora, 
Del Monte paga 15 centaeos la hora a los traba- 
jadores de su plantacz'ón de Fz'dipims. Se pagan 
$2.60 dólares la hora a los trabajadores hawaia- 
nos de las enlatadoras, en comparación con 10s 20 
cemtaeos la hora que Del Monte les paga a sus 
trabajadores filipinos por el mismo trabajo". (El 
subrayado es mio). 
Ofreneo continúa: 
"En resumen, la mano de obra filipina es muy 
barata. Y el ahorro que las dos compañías esta- 
rían logrando en términos de mano de obra ba- 
rata es tremendo cuando se toma en cuenta el 
total, pues Philpak tiene más de 10 000 emplea- 
dos y Dolefil más de 9 000. Esto sin mencionar 
los diversos incentivos que el gobierno filipino 
ha otorgado a las compañías extranjeras ;eqíin 
los lineamientos de su política de apertura a las 
inversiones extranjeras, así como ahorro en el 
envío de los productos de la piña al cercano Ja- 
pón y Hong Kong, dos de los mercados más 
grandes de ~ h i l ~ a k  y Dole." (p. 111-2). 
Pero no se acaba aquí la historia. Según uno de los 
estudios citados por Ofreneo: 
"tanto Philpak como Dole no están satisfechos 
con las bajas tasas de salario mínimo de las Fili- 
pinas. Todavía buscan otras formas de ahorrar 
en los -tos de mano de obra. Durante su visita 
- ~ 
en agosto de 1977, Utrecht (el investigador) en- 
contró que ambas compañías estaban pagando a 
los trabajadores "principiantes" salarios inkrio- 
res a los mínimos prescritos por el gobierno. . . 
En particular Dolefil, trataba de conservar a los 
trabajadores "principiantes" o "irregulares" du- 
rante el mayor lapso de tiempo posible para pa- 
sar por alto las estipulaciones del salario mínimo 
\> 
legal.. . Los trabajadores de las enlatadoras reci- 
bían salarios más altos. Sin embargo, las mujeres 
1 
trabajadoras de las enlatadoras padecían discri- 
minación y recibían salarios más bajos.. ." (p. 
112). 
Ofreneo también cita a un líder laboral que afirma: 
-> ". . .el programa original de la administración 
l de Dole en lo que concierne a la productividad 
laboral era obtener un porcentaje de medio tra. 
bajador agrícola y- medio trabajador enlatado. 
por hectárea (sic). Actualmente, dijo, el porcen- 
taje es de un cuarto de trabajador agríco!a y iin 
cuarto de trabajador enlatador por hectárea. Esto 
significa una tremenda intensificación en el rit- 
mo de trabajo. . . Algunos de los trabajadores 
que no podían darse abasto con el vertiginoso 
ritmo de trabajo sencillamente se desmayaban en 
los lugares de trabajo." (p. 112-3). r )  
Historias similares surgieron del análisis realizado 
por Ofreneo sobre otros cultivos, como los de pláta- 
no, café, caucho y coco, todos ellos dominados por 
enormes y poderosas corporaciones transnacionales. 
Sin embargo regresemos ahora al menos realista ' 
Rural Asia y su evaluación de los efectos del creci- 
miento de la producción agrícola en la década ante- , 
rior. Esta dice: 
"aunque la introducción de tecnologías agrícolas 
superiores ha incrementado la producción, la 
población rural no ha obtenido una mayor par- 
ticipación de los beneficios. Por tanto la pobreza 
persiste.. . La fuerza de trabajo subempleada en 
la economía rural es muy abundante y continúa 1 
aumentando, en tanto que la emigración de los 
trabajadores rurales está engrosando las filas 1 
de los desempleados urbanos. . . los salarios reales 1 
han -permanecido estáticos durante la década pa- ' 
sada o han disminuido. El rápido crecimento de ' 
la fuerza de trabajo sin tierras ha mantenido una 
presión descendente sobre los salarios rurales, y 
las tasas de inflación en la decada de los setenta t ,  
erosionaron aún más su poder real de compra". 
(p. 2). 
El documento pasa en seguida a explicar que los 
efectos de las innovaciones, que son las principales 
responsables del crecimiento, han sido ambivalentes: 
?< 
"En general. . . la tecnología mecánica. . . ha 
tendido a desplazar la mano de obra, en tanto 
que la tecnología no mecánica.. . parece (sic) 
haber incrementado la demanda de fuerza de 
trabajo. En conjunto, el impacto de la "revolu- 
ción verde" sobre el empleo global ha sido pro- 
bablemente muy modesto en la mayoría de las 
áreas. Los sistemas de riego ejercen un significa- 
tivo y positivo impacto sobre el empleo agrícolala 
y a este respecto se ha argumentado que merece 
más énfasis que cualquier otra actividad de in- 
versión (y). . . existe el consenso general de que 
el problema (de la pobreza) ha empeorado con- 
siderablemente en la última década. . . Existe 
cierta evidencia de una creciente desigualdad en 
los ingresos rurales de algunos (sic) PMED du- 
rante la década pasada". (p. 3). 
Después de lamentar esta situación, el informe in- 
tenta entonces proyectar el empleo y el desempleo 
rural en Asia, iisando el argumento básico de que: 
"lrz capacidad de la agriculturü p ~ a  absorber los 
incrementos en l,a fuerza de trabajo rural, en los 
órdenes de magnitud que han ocurrido durante 
la última década y que están contempladas por 
las proyecciones del crecimiento futuro de la 
fuerza de trabajo, es lim'tda". (p. 2 )  (El sub- 
rayado es mio). 
Con este argumento es difícil estar de acuerdo, da- 
da la estructura agraria existente y las grandes can- 
18 Este es el tipo de declaraciones falsas difundidas por el 
CIMMYT, el IRRI, las Fundaciones Rockefeller y la Ford, el 
PSAID, etc., y adoptadas incondicionalmente por otras agencias 
del establishment. Dicha declaración debe distorsionar las estraté- 
gias de desarrollo propuestas por Rural Asia. 
tidades de recursos hidráulicos y de tierras desapro- 
vechadas o a las que se da un uso inadecuado, aun 
considerando que el término "limitada" es bas:ante t I -  
elástico. Es inevitable que Rural Asia proyectara el 
creciente desempleo continuo en tasas que variarían 
del 4 a 27% dependiendo principalmente de las tasas 
de crecimiento agrícola; una perspectiva de hecho 
bien pesimista para un documento cuyo objetivo es 
establecer políticas para solucionar la pobreza rural. 
Obviamente el Banco Asiático de Desarrollo cae en 
la misma trampa que el Banco Mundial al suponer +lb 
que una tasa de crecimiento más elevada provocaría 
un menor desempleo. No ha quedado claro sobre qué 
bases puede Rural Asia utilizar indiscriminadamente 
- 
dicha suposición: contradice el propio análisis que 
hace el informe sobre la experienca de Asia durante 
el período contemplado, cuyos puntas más s~bresa- 
lientes se reprodujeron en la primera cita arriba men- 
cionada. En efecto, las perspectivas de empleo y de- 
sempleo para la fuerza de trabajo agrícola están da- 
das en fundamentos muy débiles, como Rural Asia 
lo ha admitido con mucha franqueza. Prosigue hacia 
el meollo del asunto cuando señala que 
"Sin embargo, es en el área del empleo agrícola 
donde la proyección es más difícil, debido a que (g 
hay una marcada carencia de información que 
puede utilizarse con suficiente confianza para 
dar forma a estimaciones o a patrones futuros de 
trabajo agrícola. El principal requisito es un in- 
dicador del wolume~ de mano de obra que se 
~zecesitaria para apoyar un patrón proyectado de 
actividad agricola. . . Con respecto a las implica- 
ciones de la proyección de la oferta agrícola so- e 
bre el empleo, existe poca información disponi- 
ble sobre insumos-productos que pudiera mostrar 
el impacto que tiene una combinación proyectada 
de productos sobre la demanda de mano de obra 
agrícola. Pocos som los paises qzle tiewen estima- 
ciones de empleo por t ipo de cultivo. . . y los 
coeficientes de insurno-producto calculados en 
microestudios de producción de cultivo, tienden 
a abarcar una gama demasiado amplia de valores 
para que sean de alguna utilidad. Por tanto, no 
existe una base firme sobre la cual proyectar el 
cambio en el uso de la mano de obra que es con- 
siguiente con, digamos, cambios anticipados en 
la tecnología agrícola para un patrón particular 
de cultivo, dado que la magnitud del cambio real 
bien podría ser inferior al error atribuido al 
cálculo sobre el insumo mano de obra para la 
situación inicial" (p. 73 /4 ) ,  
y luego indica: 
"se deben hacer suposiciones básicas respecto a 
la naturaleza, la dirección y el ritmo del cambio 
tecnológico, y esta es un área particularmente 
b r) difícil para hacer predicciones. Se podría argu- 
mentar, por ejemplo, que una tasa más elevada 
de crecimiento agrícola (supuestamente con un 
i~zcremento en transferencias de tecnología) Ile- 
varía a una presión descendente sobre los precios 
de productos alimenticios (bienes salario), que 
podría favorecer índices capital-trabajo más ele- 
O vados en la producción, tanto agrícola como no 
agrícola, que los que se podrían alcanzar con una 
tasa inferior de crecimiento agrícola". (p. 185).19 
, d  : 
Estos párrafos enfatizan aun más la debilidad de 
Rara2 A&. No se pueden hacer proyecciones confia- 
bles ya que Rzcral Asia no examinó la forma en que 
. - 
las innovaciones han afectado al empleo en los diver- 
sos sectores de la agricultura, tanto el de granos como 
el de plantación, y tam-poco examinó las relaciones 
específicas que existen entre (a) la monopolización , 
de  la tierra, (b) los patrones para el uso de recursos, 
(c) las transferencias de tecnología, (d) los rendi- 
mientos de la producción, y (e) el tipo, la cantidad 
y la calidad del empleo en los diversos s~ibsectores 
que se encuentran en el interior de una economía 
capitalista dependiente. Lo más que Ruwl Asia pue- 
de proporcionar es una es-pecie de "estimación aza- 
rosa" aproximada sobre cómo será el panorama del 
empleo rural asiático si las cosas no cambian dema- a! 
siado, cuando en realidad debería haber proporciona- 
19 El paso de las innovaciones a los precios de los bienes sa- 
lariales es un tour de forre que aparentemente refleja un tipo de 
economía simple y teórica poco acertada porque mayores abaste- 
cimientos de bienes salariales no necesariamente implican precios 
más bajos en una economía controlada por corporaciones trans- 
nacionales y otros monopolios y además contradice las declara- 
ciones del propio informe respecto a los salarios reales decre- 
cientes durante el período de  las importantes transferencias do 
tecnología al sector del arroz y el trigo,, y en el alza significativa 
de los precios sobre los productos agrícolas. Parece poco probable 
que al mantener más bajos los precios de los bienes salariales, se 
fomentaría una relación mayor trabajo-capital, cuando en primera 
instancia se originó una maycr tasa de crecimiento por el más 
amplio uso de las innovaciones. Por otro lado, la manera como 
la oración ha sido redactada, nos lleva a la conclusión de que el 
fomento a la mayor relación trabajo-capital con precios más bajos 
para los bienes salariales implica, por consiguiente, salarios más 
bajos para los trabajadores. ¡Bonita manera para aminorar la 
pobreza ! 
do hecho sólidamente fundamentados. Así, el docu- 
mento es un ejemplo más de las políticas del "Estab- 
lishment" que pasa -por alto los puntos más impor- 
tantes, aunaue oficialmente desea solucionar los 
grandes problemas que afectan al Tercer Mundo. Con 
todo, Rural Asia procede denodadamente al proponer 
un conjunto de estrategias en las que faltan la mayo- 
ría de los elementos y en las que no se contemplan 
objetivos de enípleo e~pecíficos.~~ 
Para finalizar la discusión sobre el impacto que 
tiene la modernización en el empleo, cito un pasaje 
más sofisticado de Andrew Peatse, quien dirigió el 
estudio a nivel mundial sobre la revolución verde, 
realizado por el UNRISD (United Nations Research 
Institute for Social Development): 
"El gran salto que representó el éxito de la in- 
tensificación de los cultivos. . . no podría haber- 
se logrado en circunstancias normales sin un 
considerable grado de mecanización. . . se ha 
calculado que el tractor. . . reduce los requisitos 
de mano de obra por cultivo casi en la misma 
proporción en que la nueva tecnología los in- 
crementó. . . la introducción en una mecaniza- 
ción más completa como en el caso de los trac- 
tores equipados para dispersar fertilizantes y 
soluciones para desyerbar, de la dispersión aérea 
de soluciones., y el uso de segadoras combinadas 
reducen rápidamente la fuerza de trabajo necesa- 
ria. La segadora combinada todavía no se ha 
20 Se le pide al lector que consulte la parte 111 "Elementos de 
la estrategia", la cual trata principalmente los temas de la refor- 
ma agraria, tecnología, crédito, precios y empleos extraagrícolas. 
I * El fundamento principal de las estrategias es el crecimiento de  la 
producción -y al respecto no tiene nada nuevo que ofrecer y se 
I 
generalizado mucho en los cultivos asiáticos de 
trigo y arroz, aunque sí ha reducido drásticcl. 
mente las oportunidades de empleo en las áreas 
más "desarrolladas" de América Latina. 
De esta relación preliminar se puede inferir que 
la política gubernamental encargada de regular la 
importación de maquinaria y las concesiones al 
comercio exterior, el subsidio en los créditos pa- 
ra la mecanización y el control del precio y la 
distribución de combustible, y demás medidas 
similares, es capaz de afectar el equilibrio entre 
un mayor y un menor empleo. Sin embargo, la 
experiencia ha demostrado que los gobiernos 
detestan intervenir en este   en ti do.^' Si la nueva 
tecnología llegara a ser explotada beneficiosa- 
mente por agriciiltores empresarios, es probable 
que en consecuencia estos aumentaran la totali- 
dad de la influencia que ejercen sobre la política, 
y si pueden incrementar la producción global, 
enronces es probable que el objetivo de mantener 
los niveles de empleo parezca poco importante, y 
limita a las estrategias del capitalismo en expansión comprobadas 
a través del tiempo. No aparece muestra de ningún sacrificio por 
parte de los capitalistas en esforzarse por redistribuir la riqueza 
v el ingreso. El Banco de Desarrollo Asiático también publicó 
un Documento Sectorial de  Agricultura en 1979 el cual establece 
las prioridades del Banco respecto a las políticas de desarrollo, 
muy parecido al del Rural Asia. 
a lo sumo los encargados de la formulación de 
políticas quizás opten por mayores erogaciones 
en obras públicas para los hambrientos en lugar 
21 D e  hecho, los gobiernos no son capaces de intervenir, ya 
que las ;orporaciones transnacionales controlan las políticas agrí- 
colas locales. 
de aumentar las importaciones de alimentos. El 
desempleo pasará a ser un mal secundario que 
puede ser tratado sin efectar toda la situación de 
la balanza de pagos. .-. " (p. 149f). 
EL empleo en las empresas de mano de obra intensiva 
A diferencia de las empresas extranjeras intensivas 
en capital, las empresas intensivas en el .uso de mano 
de obra tienen la capacidad de crear empleos para 
los trabajadores rurales (por ejemplo para los apar- 
ceros o pequeños propietarios que se han visto obli- 
gados a convertirse en trabajadores asalariados) y para 
los subempleados. En teoría dichas empresas se po- 
drían encargar de crear nuevas oportunidades de 
trabajo, es decir, de un incremento global en los em- 
pleos. Sin embargo, por diversas razones el principal 
resultado ha sido, en el mejor de los casos, retener a 
una porción de la fuerza de trabajo en el sector rural 
y evitar que se desplacen hacia las ciudades. En el 
peor de los casos esras empresas dan lugar a un mayor 
desempleo y por tanto a una mayor pobreza. 
Las empresas intensivas en el uso de mano de obra 
están relacionadas con sistemas de productos prima- 
rios en donde una significativa proporción de la mano 
de obra se utiliza en la producción agrícola o en sil 
procesamiento. De hecho, el término sistema de produc- 
ción agrícola o en su procesamiento. De hecho, el tér- 
mino sistema de producción intensivo en el uso de 
mano de obra es engañoso. A nivel de la granja, es- 
tos sistemas no siempre son intensivos en el uso de 
mano de obra con respecto a todas las actividades 
productivas. La mayoria de 'las veces son intensivas en 
el uso de muno de obra en algunas fases de la produc- 
ción agricola, y en otras lo son de cdpital intensiuo. 
Este hecho tiene importantes implicaciones para el $3 
empleo. En el libro de Goldberg et al. sobre el agro- 
negocio en el sureste asiático, tenemos la descripción 
de un ejemplo típico e interesante. Este ejemplo es 
el de la empresa Phil Hi-Bred Inc., la cual produce y 
comercializa semillas híbridas de maíz Pioneer, en 
cooperación con la empresa norteamericana Pioneer 
Hi-Bred International. (Goldberg no dice cómo se fi- 
que hay capital involucrado): 
nanció dicha compañía, pero se p u d e  dar por sentado 
"A principios de 1975 la Phil Hi-Bred estaba en 
las primeras etapas de desarrollo de una granja 
de 3 000 hectáreas de extensión en Mindoro orz'en- 
tal . .  . Esta área fue elegida porque potencial- I 
1 
mente podria ser una zona sumamente produc- I 
t iva.  . . Lt preparación de la tierra, la planración, 
la fertiliz,ución y los cultivos serian labores qzle * -1 
se realizarian todas mecánicamente. La cosecha se 1 
realizaria a mano por ser más barato y también 
debido a que I% semilla de maiz requiere ser ma- 
nejada con cuidado y a que muchos de los cam- 
pos de la Phil Hi-Bred eran pequefios. El secado 
de las mazorcas, el desgrane y la posterior lim- Ji 
pieza y clasificación de los granos de maiz serian 
realizados mecámicamente". (p. 378). ( E l  subra- 
yado es mio). N 
Como ya se observó anteriormente, el objetivo de 
los capitalistas es reemplazar los sistemas de produc- 
ción intensivos en el uso de mano de obra que se en- ¡ 
cuentran en los sistemas de producción- por equipo ¡ # ' de capital. Un ejemplo típico de este objetivo lo en- 
contramos en la descripción de un gran proyecto de 
irrigación en Malasia -la Autoridad de Desarrollo 
Agrícola de Miida (Muda Agricultura1 Development 
Authority/MADA)-, y en las recomendaciones de 
política concernientes a la mecanización, según el acta 
de sesiones de un seminario sobre mecanización agrí- 
cola en el Sureste Asiático, publicado por el Consej~ 
de Desarrollo Agrícola. Para dicha área, la cual de- 
pendía fuertemente de una mano de obra migratoria 
y en donde el cultivo &i arroz antiguamente reque- 
ría de una gran cantidad de mano de obra,r2 se seña- 
ló que 
"La mecanización en el área de Muda es una ne- 
cesidad económica. . . Se encontró que sólo una 
operación del proceso de producción de arroz, la 
preparación de la tierra, estaba mecanizada en 
una proporción relativamente importante. . . Des- 
pués de varios años de estudio e investigación, la 
MADA ha formulado una política de mecaniza- 
ción. . . Lo primero es que la mecanización de 
varias operaciones en el proceso de producción 
del arroz es esencial para el éxito y acelerada 
realización del doble cultivo en el área de Muda. 
El segundo es que la mecanización debería reducir 
los costos de producción del arroz e incrementar 
m Debe señalarse que el vicepresidente y gerente general de 
MADA quien presentó este análisis también subrayó que "la es- 
casa  temporal de mano de obra ha sido desde hace mucho carac- 
terística de la zona Muda". Para un país que tiene una tasa de 
desempleo relativamente alta (un 7% de defempleo total, según 
datos del Rural Asia, en 1972) esta mención a la escasez de 
mano de obra suena poco convincente. Los contratistas rurales 
alrededor del mundo se quejan constantemente de la escasez de 
mano de obra, ya que les gusta confiar en una oferta ilimitada 
de mano de obra barata y 0:bediente. 
los ingresos agrícolas. Afortunadamente los obje- 
tivos establecidos por esas dos consideraciones 
son compatibles. Las operaciones que deben ser 
mecanizadas para facilitar el doble cultivo son: 
preparación de la tierra, trasplantes, cosecha y 
transporte". (p. 101). (el subrayado es  mi^).^: 
En este contexto, el sociólogo adjunto a la MADA 
calculó que 
"por lo menos 11 425 agricultores hombres den- 
tro de la fuerza de trabajo están siendo reempla- 
zados actualmente duranre la etapa de prepara- 
ción de la tierra (por la mecanización). Esta cifra 
constituye el 7% de la fuerza de trabajo agrícola. 
Esta proporción aumentará al 8% cuando la pre- 
paración de la tierra esté completamente mecani- 
zada. . . Si se produjera la total mecanización de 
la etapa de cosecha, se requerirían alrededor de 
230 segadoras combinadas. Esto daría lugar a la 
sustitución de unas 51 520 personas, que viene 
siendo aproximadamente el 32% del total de la 
fuerza de trabajo rural (en el área)". (p. 43). 
Obviamente el objetivo capitalista de reemplazar 
las actividades intensivas en el uso de mano de obra 
dentro de los sistemas de producción agrícola no pue- 
de lograrse a menos que se cuente con el equipo ade- 
-3 Obviamente, los cultivos dobles se pueden llevar a cabo de- 
sarrollando variedades d e  arroz con rápida maduración y las ins- 
talaciones de irrigación, cuyos protagonistas son los revoluciona- 
rios verdes incluyendo a los creadores de las variedades del IRRI.  
D e  hecho, el cultivo doble puede proporcionar empleo aclicional. 
Sin embargo en el caso citado la supuesta escasez de niano de 
obra está siendo utilizada para desplazar a una gran cantidad 
de trabajadores .temporales que tradicionalmente venían n la zona 
Muda en busca de trabaio e ingreso. 
cuado. Quizás no existe límite alguno -inclusive res- 
pecto a productos agrícolas delicados- para que las 
máquinas reemplacen al hombre. Los acontecimientos 
más recientes muestran una disminución constante en 
la cifra total de actividades intensivas en el uso de 
mano de obra. La búsqueda tecnológica de nuevas 
máquinas que economicen trabajo continúa incansa- 
blemente en todos los campos. En aquellos casos en 
los que todavía no existe maquinaria agrícola que 
reemplace la mano de obra, es probable que sea in- 
+ ventada y utilizada en un futuro cercano, y de ser así, 
muchos millones de empleos se verían amenazados. 
En aquellos sitios en donde la maquinaria no existe 
todavía, los productores obviamente sólo pueden em- 
plear mano de obra familiar y asalariada. Sin embargo 
hay muchos casos en los que sí existe m a q ~ i n a r i a ~ ~  y 
entonces los productores-patrones tienen que elegir 
entre el hombre y la máquina. En general los econo- 
mistas resuelven este asunto por los productores de 
una manera bastante primitiva, señalando que cuando 
la mano de obra es abundante y más barata que el 
uso de maquinaria, los operadores la utilizarán. Con 
frecuencia esto es cierto. Pero frecuelztmelzte la elec- 
ción es mucho m á s  compleja. No necesitar estar ba- 
sada sólo en fundamentos "puramente económicos". 
, r Hay muchas formas de hacer que el uso de equipo que 
ahorra mano de obra sea "económicamente" atractivo 
para los patrones de mano de obra asalariada, inde- 
pendientemente de las escalas de salarios; existen nu- 
merosas razones políticas -por las cuales los patrones 
prefieren utilizar equipo, aun cuando este resulte ser 
más costoso en terminos estrictamente contables. De 
, 
Por ejemplo, los cosechadores de algodón 
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esre modo se diría que podrían existir, y de hecho 
existen, factores de varios índoles que promueven el 
uso de equipo. Uno debe visualizar que los fabrican- I 
tes y distribuidores transnacionales de insumos, así 
como sus aliados, con frecuencia en combinación con 
los gobiernos locales, hacen enormes esfuerzos por 
"arrojar sus productos a los países del Tercer Mundo. 
Para hacer que las compras sean más atractivas, los 
compradores se ven beneficiados con todo tipo de 
subsidios, reducciones fiscales, importaciones libres 
de impuestos, precios de descuento o créditos baratos, 4' 
aisladamente o en combinación, al menos al princi- 
pio, hasta que los mercados de insumos han quedado 
establecidos. Una vez que los insumos han sido acep- 
tados por algunos productores, y en especial por los 
empresarios a gran escala, otros siguen el ejemplo por 
prestigio y conveniencia. Por otro lado, los patrmes 
siempre han sido aficionados a "resolver sus problemas 
laborales" deshaciéndose de la mano de obra. Esta es L 
una actitud t rad ic i~na l .~~  Los tractores y las segad~ras 
no pueden solicitar salarios más elevados o que se les 
paguen los domingos y días efectivas trabajados como 
horas extras, y mucho menos pueden ponerse en huel- 
ga? Así, desde el punto de vista de la fuerza de 
trabajo rural, toda situación laboral en actividades 
(r 
25 Cierta vez, Karl Kautsky informó que en el siglo XIX los 
grandes productores de cereales compraban trilladoras para utili- 
zarlas en caso de huelga. 
% Dentro de este contexto, es interesante citar los comentarios 
hipócritas del profesor Morrissy de la  Harvard Business School 
respecto a la elección entre el hombre y la máquina m relación 
con las plantas procesadaras de alimentos. El dice (p.  611). 
"Ea cuanto a la industria de alimentos procesados que pro- 
mueve la creación de empleos, resulta paradójico el hecho de + que se tengan que utilizar tecnologias ahowadoras de trabajo. 
productivas intensivas en el uso de mano de obra es 
inherentemente inestable e incierta. Según algunos in- 
i )  formes recientes aparecidos en los periódicos, por ejem- 
plo, los productores mexicanos de algodón están uti- 
lizando pizcadoras mecánicas, aun cundo abunda la 
mano de obra asalariada de trabajadores que se des- 
plazan a la frontera y que puede ser contratada con 
salarios extremadamente bajos. Gonzalo Arroyo infor- 
ma, a su vez, que en Colombia los cultivos comercia- 
les (algodón, caña de azúcar, arroz, soya y sorgo) es- 
@ tán mecanizados casi en el 100010. 
Es necesario llamar la atención sobre esta inestabi- 
lidad e incertidumbre reales y potenciales, pero esto 
no deberá llevarnos a pasar por alto el hecho de que 
Aunque sí son asequibles, estos métodos intensivos en trabajo 
pueden cambiar equivocadamente la calidad por la economía. 
En primer lugar. las precauciones de sanidad requieren el mí- 
nimo contacto directo ~os ib le  en el manejo del producto ... En 
conclusión, las técnicas de trabajo manual no ofrecen una cali- 
dad de producción uniforme y aunque las máquinas no pueden 
hacer juicios espontáneos, su producción es uniforme. Un estu- 
dio de las Naciones Unidas recomienda: "...las operaciones de 
procesamiento de alimentos intensivas en mano de obra son 
decididamente más caras que las operaciones altamente mtcani- 
zadas, y la calidad del producto y la sanidad se ven mermadas ..." 
Así romo algunas compañias prefieren las tecnologías ahorra- 
doras de trabajo, y por lo tanto crean mucho menos empleos, 
1 evitaf~ también los riesgos que existen al perjudicar la reputa- ción de una compañía o de un  país. Estimulan la contratación 
en el campo y la creación de empleos en canales de comercia- 
lización con efectos subsecuentes en el proceso industrial. Lo 
que no han considerado los defensores de las tecnologías inten- 
sivas en fuerza de trabajo es que ni los individuos agrícolas 
ni las naciones como unidad desean cosechar los beneficios de 
una dudosa ventaja comlarativa que se especializa en el trabajo 
no calificado." (Subrayado mío). 
Esta es una-cita fiel, aunque suene a disparate. El argumento 
.* de que podría resultar paradójico el utilizar tecnologías ahorrado- 
ras de mano de obra en economías con excedente de éste, porque 
en muchos países subdesarrollados la capacidad que 
tienen los patrones de elegir entre el. hombre y la 
máquina todavía no puede, o mejor aun, todavía no 
1 necesita, en muchos casos, ser puesta a prueba, ya sea 1 
1 porque las máquinas no han sido suministradas o, lo 1 
1 que es aun más importante, porque los gobiernos lo- 1 
cales proporcionan rigurosas garantías de que la fuer- 
za de trabaio rural no sólo será barata en extremo, 1 
sino también abundante y disciplinada. En ocasiones 
ambas situaciones se dan iuntas. No existen sindicatos 
laborales y si los hay, están dirigidos por los propie- a 
tarios de las plantaciones o por los gobiernos; las leyes 
salariales pueden ser violadas impunemente y las 
huelgas son reprimidas por el ejército o por la poli- 
la fuerza de trabajo puede representar un peligro para la sanidad. 
es un absurdo y una opinión fraudulenta. Hasta hace pocos años. 
la mayor parte de las plantas productoras de alimentos utilizaban 
por doquier la mano de obra porque las máquinas ahorradoras de 
trabajo no estaban disponibles. La automatización fue introducida 
no por la aparición de ninguna paradoja, sino porque disminuye 6%' 
el costo salarial y aumenta las ganancias, y además quienes cargan 
con los costos de desempleo son los gobiernos, no las compañías 
de alimentos ni los trabajadores. En los países subdesarrollados 
aún existen plantas intensivas en mano de obra que no causan 
ningún riesgo a la reputación de una compañía o un país. Toda 
una gama de mecanismos puede asegurar que las normas de sa- 
nidad necesarias se conservan. El argumento de que los riesgos de 
sanidad son introducidos por el uso de  mano de obra, es un ar- 
gumento viciado, ya que culpan a la mano de obra pór cualquier 
mercancía defectuosa aun cuando la administración sea la respon- 
sable. Hay evidencias de que las mercancías defectuosas llegan 
al ~iicrcado porque las empresas, en su desmedida búsqceda por 
obtener ganancias, admiten materias primas de muy baja calidad 
y, de hecho, aceptan el riesgo de comercializar mercancías que 1 
están en el límite mínimo de buena calidad. Yo pensaría que el 
criterio que se adopta en la elección de esta situación paradójica, 
es el riesgo que corren con los sindicatos de trabajadores y no 
con la sanidad. Por otra parte, no es verdad que las máquinas 
tengan una producción completamente uniforme, puesto que dicha e producción depende la clase de materias primas que se emplean. 
I 
, 
cía local. Las empresas transnacionales de1 agronego- 
cio de hecho activan sus empresas intensivas en el uso 
r de mano de obra en el extranjero, basándose en la 
premisa de que estas prácticas antisociales son piiestas 
en vigor con el fin de poder aprovechar sin problemas 
la prácticamente inagotable fuerza de trabajo, lo que 
incide en el beneficio de sus accionistas. Así, encon- 
tramos que la mano de obra está empleada en varios 
sistemas. En muchos casos. las empresas del agrone 
gocio en el extranjero sacan ventaja ampliando los 
1 existentes sistemas de producción primaria intensivos 
en el uso de mano de obra; en otros casos, establecen 
nuevos sistemas. En ambos casos, pueden confiar en 
el apoyo de los organismos bilaterales o internaciona- 
les de ayuda técnica y financiera, los cuales les ayudan 
a establecer o mejorar la infraestr~ictura y la super- 
estructura de los sistemas.27 
;Qué tipo de empleos proporcionan los sistemas de 
,*  producción intensivos en el uso de mano de obra? En 
primer lugar, la cantidad de empleos está con fre- 
cuencia sumamente exagerada. Al agronegocio le 
gusta dar la imagen de abiindancia de trabajos, lo 
que logran parcialmente haciendo que parezca como 
si sólo tuvieran trabajos de tiempo completo. Dado 
que los sistemas involucran, como ya se mencionó 
* 
anteriormente, actividades tanto intensivas de capital 
como en el uso de mano de obra, proporcionan prin- 
1 cipalmente oportunidades de trabajo de medi:, tiem- 
po, es decir, temporales. Un caso típico es el de la 
industria mexicana de la fresa. El agronegocio dice: 
"esta industria emplea la mano de obra de 160 O00 
1 
37 Por ejemplo, el Banco Mundial le  da cierto apoyo al finan- ' 
ciamiento de las plantaciones intensivas en trabajo en los p'líses 1 del Tercer Mundo 
l 
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personas". Aun si esta cifra fuera correcta, las obser- 
vaciones superficiales demuestran que esto no puede 
equivaler a 160 O00 trabajos de tiempo completo. Mi 
propio cálculo sería que el sector emplea un total que 
va de 22 a 54 000 trabajadores de campo y de planta 
en un equivalente de tiempo completo, dependiendo 
del número de acres plantados. Lo que en realidad 
los capitalistas no están diciendo es que las 160 O00 
personas empleadas en la industria de la fresa traba- 
jan, en promedio, no más de dos meses, lo que nos 
lleva al meollo del asunto, es decir, al subempleo que 
caracteriza al trabajo utilizado en estos sistemas de 
producción intensivo en el uso de mano de obra, de- 
bido a la naturaleza temporal del trabajo involucra- 
do. Asimismo, es claro que el número de trabajadores 
empleados se ve afectado por los precios del producto 
en cuestión, lo que a su vez afecta la cantidad de 
hectáreas plantadas. Este hecho es particularmente 
grave cuando los productos son exportados o suscep- 
tibles de exportación, dentro de los cuales se encuen- 
tran prácticamente todos los productos alimenticios 
y de fibras en los que se invierte tecnología y capital 
extranjero. Por consiguiente, los precios del mercado 
mundial (que son notoriamente inesrables) manipula- 
dos por los monopolistas, están directamente corre- 
lacionados con el número de empleos  disponible^.?^ 
Por consiguiente, es inevitable que se producirán 
marcadas fluctuaciones en los mercados locales de tra- 
bajo. En otras palabras, el proletariado rural es el que 
28 Inclusive, se podría argumentar que al bajar los precios, la 
cantidad de empleos disminuirá más rápidamente que la cantidad l 
de hectáreas cultivadas, ya que los contratistas tratarán de sacar l 
mayor provecho de  sus trabajadores con e! objeto de reducir 105 
costos de mano de obra. & 
1 
/ carga con los principales costos de los mercados ines- 
l tables en su etapa descendente. El hecho de que un 
número mayor de trabajadores sea empleado cuando 
los mercados mejoran, no sirve de consuelo a los tra- 
bajadores que antes pasaron hambre. Podemos formu- 1 lar esto de manera diferente: mientras mayor sea la penetración de tecnología y capital extranjero en 1 la agricultura del Tercer Mundo, mayores serán las 
fluctuaciones en el número de empleos de medio tiem- 
po. Desde este único punto de vista, las empresas del 
U agronegocio en el extranjero con sistemas de produc- 
ción de bienes básicos intensivos en el uso de mano 
de obra dejan mucho que desear, por no decirlo más 
agresivamente. 
l 
I Encontramos otra perturbadora característica del 
empleo de temporada en los tristes circuns~ancias 
bajo las cuales se contrata el trabajo de medio tiempo. 
Bajo las condiciones que prevalecen en los países sub- 
desarrollados, los empleos de temporada son, por mu- 
cho, los trabajos más indeseables, insalubres, explo- 
1 tadores e inhumanos, desde el punto de vista del 
tratamiento que reciben los trabajadores: vivienda, 
i salud,'O dieta y, sobre todo, la seguridad de sus tra- bajos. No me extenderé en este punto y sólo quiero hacer notar que una gran cantidad del insumo de 
fuerza de trabajo es en realidad trabajo no remunera- 
'L. 
1 do - c o m o  por ejemplo el trabajo infantil- o trabajo 
escasamente remunerado como es el caso del trabajo 
efectuado por las mujeres. En este contexto es también 1 necesario observar que el argumento utilizado por los 
l apóstoles y los líderes del agronegocio en el sentido 
l 29 Por ejemplo, los efectos que tiene el uso indiscriminado de 






de que las corporacione y los inversionistas pagan 
salarios más elevados que los patrones locales, resulta 
ser sólo un mito. Por el contrario, la totalidad de la 
1, 
estructura de empleos involucrada en las empresas en 
el extranjero de las corporaciones agroindustriales 
transnacionales, ejerce un impacto depresivo y des- 
favorable sobre los salarios y las condiciones de tra- 
bajo. Diseminan la pobreza. Las razones son tan nu- 
merosas como obvias. Los inversionistas siempre se 
aprovechan de las tasas salari,ales actuales, en la agri- 
cultura o en los sectores relacionados, las cuales siem- , 
pre están por debajo de los salarios mínimos legales 
(ahí en donde existe dicha legislación salarial), y esto 
constituye una de las principales atracciones para las 
empresas extranjeras. Estas empresas atraen sistemá- 
ticamente a más trabajadores de los que realmente 
necesitan contratar, lo cual obliga a aquellos trabaja- 
dores que sí son contratados a aceptar los (bajos) 
salarios que se les ofrecen así como las condiciones de 
trabajo. Sus cambios de personal son continuos, de 
modo que los trabajadores no pueden aprovechar 
ninguna de las disposiciones de seguridad laboral a 
las que pudieran tener derecho bajo la ley. Las em- 
presas extranjeras ponen en práctica sofisticadas polí- 
ticas de "administración laboral", elaboradas por con- 
sultores en administración de los países industriales e 
incorporadas en documentos estratégicos confideneia- 
les altamente apreciados, que no están a disposición 
del público en general o de los competidores locales 
y cuyo objetivo es especificar métodos de disciplina y 
explotación laboral. Las corporaciones con filiales en 
el extranjero tienen sus propias fuerzas policiacas 
auxiliares encargadas de mantener a los trabajadores 
"a raya", y enseñan a los patrones locales valiosas 
k lecciones sobre cómo "fregar" a sus trabajadores: lec- 
1 
I \  ciones que han aprendido de su vasta experiencia en 
el manejo de la fuerza de trabajo, mientras que sus 
operaciones intensivas en capital contribuyen signifi- 
cativamente a expulsar a los campesinos de sus tie-ras 
y obligarlos a unirse a la fuerza de trabajo asalariada. 
Nuevo a~ál i s i s  de las recielztes estvategias de 
"desarrollo" 
Regresemos una vez más a la historia de las diversas 
estrategias de "desarrollo" llevadas a cabo por el capi- 
tal monopolista, la cual interriimpinios para analizar 
el impacto que tuvo sobre el einpleo la revolución 
verde y el modelo del anzuelo, el sedal y la plomada. 
El desastroso efecto que tuvo sobre la situación labo- 
ral rural, sobre el éxodo del campesinado y de los 
jornaleros, y sobre la escala de pobreza en el Tercer 
Mundo, aun en el corto período de tiempo de quince 
años, no escapó por completo a la atención del capital 
monopolista. A éste no le preocupaba tanto la pobre- 
za y el desempleo como tales, sino más bien sus iin- 
plicaciones políticas. Ahora el capital monopolista, 
con el Banco Mundial a la vanguardia, ha recurrido 
a una estrategia complementaria: la ayuda a los PO- 
bres del campo. En 1973 McNamara comprometió al 
Banco Mundial y a los gobiernos de los países sub- 
desarrollados a ayudar a 700 millones de marginados 
del campo -aunque sólo eran pequeños propietarios- 
con créditos agrícolas. Este esquema excluía por com- 
pleto a aquellos que no poseían tierras. Otros orga- 
nismos y las empresas del agronegocio también em- 
prendieron proyectos similares con fondos públicos 
y privados. 
Nadie sabe con exactitud el monto de los créditos 
que está siendo canalizado hacia estos marginados y . 
si el Banco Mumdial y otros fondos realmente llegan 
a ellos. Existe la seria sospecha, casi la certeza, de que 
los llamados "proyectos de desarrollo con un conteni- 
do social" están dirigidos más a estimular el volumen 
de negocios de las empresas transnacionales del agro- 
negocio mediante la táctica de obligar a los benefi- 
ciarios de los créditos a invertir sus préstamos en in- 
sumos modernos, en lugar de servir para ayudarlos a 
salir de su "abyecta pobreza", para utilizar la termi- 
nalogía de McNamara. En el siguiente inciso regre- 
saré a este punto para analizarlo con más detalles. 
Recientemente la maquinaria agroindustrial puso 
en marcha una rama colateral del modelo del anzuelo, 
el sedal y la plomada al cual yo he denominado el 
esquema de la idustria agricola casera. Este esquema 
ya está siendo adoptado a escala mundial. En él se 
asocian los pequeños productores y sus modestos re- 
cursos con los empresarios agrícolas a gran escala, los 
industrializadores o los compradores mediante algún 
tipo de convenio contractual, de los cuales el más tí- 
pico es el del contrato de producción. Los pequeños 
productores utilizan su mano de obra y sus tierras y 
entregan su producción al agronegocio a cambio de . 
costosos insumos modernos con algún tipo de conve- 
nio de préstamo. Este convenio comprende principal- 
mente productos de exp~rtación."~ La mayoría de las 
30 De esta manera. los pequeños productores, quienes tradicio- 
nalmente abastecían al mercado local con alimentos para el consu- 
mo doméstico, se ven obligados a participar en la producción 
para exportación. Véase Feder, E. Journal of Conte~nporary A~ia, '-' 
7 (1) 1977. 
veces este arreglo se convierte en una asociación uni- 
lateral. 
La estrategia del anzuelo, el sedal y la plomada, en 
combinación con la asistencia en crédito tipo McNa- 
mara y aunado al esquema de la industria casera, 
tienen la ventaja de permitir a la red mundial del 
agronegocio el completo control sobre la elite terra- 
teniente y el %t& campesino. 
Las dos estrategias de micromodernización -crédito 
e industria casera- no tienen ningún componente 
explícito de empleo. Lo más que se puede decir de 
ellas es que podrían servir para retener una porción 
de los pequeños productores-beneficiarios. Sin embar- 
go esto está destinado a ser una solución temporal 
debido al hecho de que el capital monopolista con- 
tinúa ganando fuerza gracias al apoyo del Banco 
Mundial y otros organismos en los diversos niveles 
de los diferentes sistemas de producción agrícola y, 
como ya lo demostramos anteriormente, esto dara por 
resultado el continuo, gradual e incluso acelerado 
desplazamiento y desalojo del campesinado de la agri- 
cultura. En pocas palabras, estos microesquemas para 
los pequeños productores no pueden servir más qiie 
de paliativos marginales y efímeros para el inexora- 
ble proceso concentración de la propiedad y de la 
- producción caracteríticos del sistema capitalista. 
Toda la lista que presento de los diversos esquemas 
de modernización y de otros tipos que fueron puestos 
en marcha por las naciones industrializadas en nom- 
bre de los programas de "asistencia para el desarrollo" 
para las agriculturas subdesarrolladas, y que fueron 
casi todos inaugurados en el corto lapso de quince a 
veinte años, tenían un mismo objetivo a saber: seña- 
lar que para el futuro cercano tendríamos que esperar 
nuevos cambios estratégicos los cuales también quizás 
serían más rápidos. Aun no se han alcanzado ;lps 1í- 
mites de la expansión capitalista hacia las agricultu- fi 
ras del Tercer Mundo. Existen ahora nuevas fronteras 
abiertas a la maquinaria agroindustrial en términos 
de los recursos que están sin explotar en los países en 
los cuales ya está operando, o en los países y regiones 
donde comienza a penetrar. Esto dará lugar a que se 
produzcan nuevos cambios estructurales en su interior 
-una mayor diversificación e integración aun mayo- 
res en las corporaciones, que se están transformando ' 
en consorcios gigantescos- y engendrará la necesidad 
de nuevas estrategias de "desarrollo". Los organismos 
de asistencia bilateral, multinacional y de otros tipos 
anunciarán nuevos esquemas para los marginados y al 
mismo tiempo continuarán proporcionando su asis- 
tencia masiva y poco divulgada a la elite terrateniente 
y a las gigantescas empresas dedicadas a la prodiic- 
ción, procesamiento, servicios y distribución. Esto l 
dejará a los países del Tercer Mundo y a nosotros, los 
observadores, atónitos respecto a lo que sucederá pos- 
teriormente. 
La falta de soluciones del sistema capitalista para la 
pobreza y el desenzpleo: '?redistribución con I 
crecimiento" pero sin creación de empleos 
Además de crear empleos, que son requeridos para 
proporcionar bienes y servicios a la sociedad, el sis- 
tema capitalista también produce desempleo y sub- 
empleo; en los países industrializados lo hace periódi- 
camente y en el Tercer Mundo contínuamente. Tanto 
I 
el desempleo como el subempleo son fuentes de po- 

operacional sería el plan de McNamara para "ayudarM 
a unos 700 millones de pobres rurales. En 1973 Mc- 
Namara dijo ante la Junta de Gobernadores del Ban- 
co Mundial que: 
"los datos sugieren que la década de rápido cre- 
cimiento ha ido acompañada de una mala distri- 
bución del ingreso aun mayw en muchos países 
en desarrollo, y que el problema es aun más se- 
vero en el campo", 
y H. Chenery, uno de los directores del Banco recalcó 
lo dicho por McNamara: 
"Ahora es evidente que más de una década de 
crecimiento acelerado. . . ha traído poco o nin- 
gún beneficio a quizás una tercera parte de la 
población (de los países subdesarrollados)". (p. v.). 
Me gustaría comentar brevemente algunos aspectos 
de los conceptos de la redistribución capitalista, uti- 
lizando como antecedentes diversos documentos del 
Banco Mundial, puesto que actualmente él es el prin- 
cipal vocero del capital monopólico y su principal 
banquero. Señalaré (a) que el margen de tolerancia 
del sistema respecto a permitir la redistribución del 
ingreso -y aun más la redistribución de la riqueza- 
es en extremo estrecho, de hecho prácticamente nulo, 
por lo que se duda de la razón que existe para que 
este tema también se discuta, excepto por razones de 
creación de una imagen; y (b) que la redistribución 
se separa del problema del empleo: para un econo- 
mista ortodoxo no es lo mismo hablar de la pobreza 
que del empleo. Es significativo que el Banco Mun- 
dial hable de la redistribución del ingreso pero no de 
la creación de empleos. Pienso que la razón principal 
i 
I 
es que si se fuera a abordar en forma sería el proble- 
ma del empleo, aunque fuera solamente sobre el pa- l - pel, parecería que se estaba debilitando la principal 
fuente de ganancias extraordinarias del capital mono. 
polico: aprovechar una fuente de mano de obra bara- 
ta, prácticamente inagotable, y que es barata debido 
a que se fomenta de manera sistemática el subempleo 
y que permite que los trabajadores sean contratados 
por salarios más bajos de los indispensables para suh- 
1 O sistir. 
Como vimos anteriormente, McNamara y Chenery 
llegaron a la conclusión de que el crecimiento rápido 
- e 1  aumento de PNB- se había visto acompañado 
de una mayor pobreza. En un informe reciente del 
Banco Mundial, el panorama se presenta sin embargo 
de una manera más optimista aunque con razones 
I poco convincentes. De acuerdo con este informe pu- 
k l *  blicado en 1978 (p. 33 y siguientes) el Banco calcula- 
ba que en 1975 había 700 millones de personas "ab- 
1 solutamente pobres"32 en los países del Tercer Mun- 
do, miembros del banco, y que preveía que para el 
año 2000 este número se reduciría a 600 y 260 millo- 
nes respectivamente, dependiendo de la tasa de creci- 
miento del PNB (la cifra menor refleja una tasa de 
* crecimiento del PNB (la cifra menor refleja una tasa de crecimiento del PNB más alta). El informe del 
Banco explica de manera divertida este esperado des- 
censo de la pobreza. Admite que la experiencia de- 
l 32 La aritmética del Banco Mundial no es muy confiable, como 
lo he dicho en varias ocasiones, y además sus definiciones son 
I confusas. Si en 1973 había 700 millones de pobres en el sector 
l rural (únicamente los pequeños productores) no veo coino PCCL, 
años después había 770 millones de pobres en el sector ~u ra l  v 1 el urbano. El Banco define el concepto de pobreza absol~ira de 
diferentes maneras en diversas ocasiones. 
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muestra que "al principio" la distribución del ingreso 
podría empeorarse, y con ello obviamente la pobreza; 
pero expresa la certeza de que pasado el período ini- 
cial - c u y o  carácter y duración el Banco tuvo la 
precaución de no definir porque no puede definirse, 
ya que no existe una manera de predecir cuáles facto- 
res de corrección, inherentes al funcionamiento del 
sistema capitalista, operarían para dar marcha atrás 
a la tendencia inicial original hacia el empeoramien- 
to del patrón de distribución del ingreso y cuando 
comenzarían a funcionar estos f ac to ree  repitiendo: 
. después del "período inicial" la distribución del in- 
greso mejoraría y la pobreza disminuiría. Es difícil 
saber cuál es la experiencia adquirida durante las 
últimas tres décadas -período durante el cual ha ope- 
rado el Banco Mundial- que pueda sustentar e s  a 
conclusión. Es verdad que el crecimiento podrin lle- 
var a mejores niveles de ingresos para los pobres en 
términos absolutos y relativos, pero con seguridad r,o 
sería bajo las condiciones prevalecientes en el Tercer 
Mundo: la ausencia de planes efectivos de redistribu- 
ción de la riqueza y el ingreso; estructuras económicas 
cada vez más monopolizadas; fijación de impuestos 
regresivos; enormes subsidios para los ricos en todos 
los niveles y en todos los sectores incluyendo la agri- 
cultura; etcétera. Parece extraño que el Banco Mun- 
dial, que literalmente gasta al año millones de dólares 
en misiones de evaluación y análisis económicos muy 
bien pagados para estudiar la sirilación del Tercer 
Mundo, llegue a conclusiones tan irreales. Y aún peor: 
con la hipótesis de un modelo de distribución del 
ingreso autocorrector para un desarrollo a largo pla- 
zo, el Banco contradice su reciente cambio en la orien- 
tación de su estrategia y sus proyectos cuando com- 
prometió una cantidad indefinida de sus fondos para 
ayudar al sector rural pobre. 
Existen además otros argumentos sujetos a grandes 
debates. La predicción del Banco de la disminución 
de la pobreza depende de la suposición de que los 
PNB se elevarían pero no toma en consideración el 
estancamiento o las recesiones ni la inflación galo- 
pante. Por lo tanto en los propios términos del Banco, 
la pobreza no puede disminuir en el futuro próximo 
-probablemente hasta el año 2000- dado el estado 
de la situación económica del mundo capitalista. E: 
Banco también argumenta que con una tasa de cre- 
cimiento elevada, la pobreza disminuirá más rápida- 
mente. Esta hipótesis es sospechosa. La experiencia 
parece demostrar que podría suceder lo contrario. 
Nuestra hipótesis, más realista, muestra que la po- 
breza está destinada a aumentar, sin tener en cuenta 
las tasas de crecimiento -una posibilidad que el 
Banco Mundial no puede permitirse contemplar, pues 
equivaldría a aceptar que el sistema capitalista no 
puede resolver el asunto- y el corolario de esta hi- 
pótesis es que obviamente también aumentarían el 
desempleo y el subempleo. 
La redistvibución del Banco Mundial a favor 
de los &os 
Realmente no es muy importante si la pobreza y el 
desempleo disminuyen después del período inicial de 
deterioro, el cual, de llegar a existir, duraría lo sufi- 
ciente como para que la mayoría de los pobres que 
ahora viven murieran antes de que mejorara la dis- 
tribución del ingreso. Lo que importa es lo que los 
capitalistas planean hacer al respecto. Para esta pre- 
gunta no hay una respuesta general. No todos los 
capitalistas reaccionarán de la misma manera ante un 
tema tan delicado. Existen grupos de capitalistas, por 
ejemplo - e n t r e  ellos los principales banqueros y fi- 
nancieros de Alemania, Suiza u Holanda- que quie- 
ren explícitamente mantenerse apartados de tan in- 
trincado problema como lo es la pobreza. Prefieren 
dejar al Tercer Mundo que se valga por sus propios 
recursos. Incluso critican al Banco Mundial por arro- 
jar su dinero (esto es, el dinero de ellos) a los pobres 
a través de la "asistencia a los campesinos pobres" así 
como otros proyectos pasa los pobres (mostrando de 
paso una completa falta de comprensión de las inten- 
ciones del Banco). 
Pero el Banco ahonda mucho más profundamente 
en el problema de la redistribución, tanto en términos 
teóricos como en términos operacionales. Encontramos 
una defensa teórica de la redistribución en la obra 
Redistributiort wi th growth escrita por H. Chenery y 
otros. Esta obra es una colección de ensayos políticos 
publicados en 1974 por el Banco Miindia1 y el Sussex 
University Institute of Development Studies. Su teo- 
ría es el fundamento de los esquemas opesacionales 
de McNamara. Supongo que este libro representa el 
pensamiento de los capitalistas que se preocupan por 
los peligros políticos del aumento de la pobreza (Mc- 
Namara: "el incremento de la desigualdad social 
social planteará una amenaza cada vaz mayor para la 
estabilidad política"). Propongo que examinemos la 
obra y que extraigamos su esencia. 
Probablemente reflejaremos con exactitud el pen- 
samiento de los autores si declaramos que si los po- 
bres van a recibir una tajada mayor del pastel (PNB), 
1 les quedará menos pastel a los ricos. Para decirlo más 
simplemente; si el pastel crece en tamaño y la tajada 
es simplemente un poco más larga, los pobres no se 
beneficiarán. Para que los pobres se beneficien es 
necesario que la rebanada crezca tanto a lo largo co- 
mo a lo ancho, pero si el pastel no crece en tamaño, 
entonces por lo menos el grosor de la rebanada debe 
ser mayor. Si la proporción de la población pobre 
crece más rápidamente que el total de la población o 
1 si crece con más rapidez que el pastel (o ambos), en- 
y tonces la rebanada debe ser mucho más gruesa, pues 
de otra manera los pobres no se beneficiarán. 
1 Se puede garantizar que toda redistribución de la 
riqueza y del ingreso a favor de los pobres se encon- 
trará con la decidida oposición de los ricos. ¿Cómo 
resuelven este problema Chenery et al.? Ellos admiten 
esto de inmediato, lo que les sirve para tratar a los 
ricos con guantes de terciopelo poniendo varias limi- 
t & taciones serias a su modelo. Dicen así: 
"Los ricos no estarán dispuestos a aceptar que se 
lleve a cabo durante una o dos décadas una estra 
tegia que implique la transferencia anual por 
parte de los ricos hacia los pobres, de cerca del 
2% del PNB." (p. 52). 
1, Por lo tanto, las limitaciones son de dos tipos: la re- 
distribución no debe exceder del 2% y no debe Ile- 
varse a cabo durante más de diez o veinte años. Esto 
se refuerza aun más con el siguiente argumento: 
" .  . .al adoptar el principio general de la redis- 
tribución de los beneficios del crecimiento, se 
efectúa un juicio esencialmente político, que es 
temático (sic) para el volumen en general. Esto 
es que la intervención que altera la distribución 
del incremento de las reservas de capital y del 
ingreso provocará menos hostilidad -por parte 
de los ricos que las transferencias que disminuyen 
sus activos e ingresos existentes." (p. 56). 
Este último párrafo contiene una tercera limitación: 
no habrá redistribución de la riqueza y el ingreso, 
sino solo redistribución del incremento de cualquiera 
de los dos. En otras palabras, la cifra del 2% y la 
limitación de tiempo de diez a veinte años se aplican 
solamente al incremento de la riqueza y el ingreso 
nacional. Existe además una cuarta limitación iinpor- 
tante que está implícita: la retribución está atada a 
un incremento del PNB. Esto provoca de inmediato 
algunos problemas elementales que tienen una rela- 
ción indirecta sobre el empleo rural. 
Además del problema de cómo un movimiento a 
favor de los pobres puede ponerse en práctica en un 
sistema en el cual "a través de la operación del me-- 
cado", sistemáticamente se canaliza la riqueza y el 
ingreso hacia los ricos -en la esotérica obra R ~ d i s f r i -  
bzltiolz of growth los autores juegan con su modelo 
sin enfocar el problema práctico de su instrumenta- 
ción- partiendo de este supuesto, yo no puedo seguir 
la lógica de los autores. Si en general los ricos no 
acep arían fácilmente un 2% de redistribución, qUe 
en términos menos académicos significa que lo com- 
batirían a brazo partido, {cómo es posible que los 
autores hagan un juicio político conjunto respecto a 
uno u otro tipo de redistribución (esto es, de la ri- 
queza y el ingreso existente o el incrementado) dada 
la reconocida hostilidad de los ricos? Aparentemente 
existe un serio malentendido: es más probable que los 
f 
i 
ricos lleven a cabo un juicio político sobre la redis- 
tribución que los propios autores. Estos últimos &lo 
Q pueden especular. Su juicio, ya sea político o de otra 
naturaleza, no tiene los medio con los cuales imple- 
mentarla. El único asunto relevante es el de saber si 
el modelo de los autores con sus varias limitaciones 
es realista, o para decirlo más concretamente: jel tra- 
tar a los ricos con guantes de terciopelo aumenta 1s 
posiblidad de que se lleve a cabo la redistribución? 
¿Y qué hay de las limitaciones? Todas estas son pre- 
. guntas importantes en caso de que el libro RerEistri- 
bution of growth represente el pensamiento capita- 
lista. 
Mi propia evaluación me lleva' a asumir que el 2% 
es demasiado alto. En una primera instancia podrra 
afirmar lo siguiente: 
"los ricos no aceptarán fácilmente que se lleve 
a cabo durante una o dos décadas una estrategia 
que implique la transferencia anual de cerca del 
0.5% del PNB" 
parafraseando a los autores. La experiencia histórica 
reciente de las reformas agrarias llevadas a cabo en 
los países capitalistas dependientes de los tres conti- 
, nentes demuestra, sin lugar a dudas, que la cantidad 
de tierra expropiada a los terratenientes ricos y de- 
vuelta a los campesinos es una fracción infinitesimal 
de toda la tierra controlada por los latifundistas. Los 
gobiernos tratan de evadirse utilizando políticas ba- 
sadas en proyectos pequeñísimos de asentamiento en 
áreas remotas que no son controladas por nadie y con 
esto no tener que ofender a la elite, reemplazando la 
reforma agraria por la colonización que hiere y no 
beneficia a nadie. El propio Banco Mundial se opone 
a las reformas agrarias reales y no las apoya logísti- 1 
camente, mucho menos financieramente, como ilustra 
el caso de Chile durante el gobierno de Allende. Más 
tarde regresaré sobre este punto. 
También me siento igualmente pesimisra en cuanto 
a la limitación de diez o veinte años. Esta solución no 
es convincente. Después de los diez o veinte años, jre 
gresarán los pobres a su delgada rebanada original 
para que los ricos no se enojen? Una vez más corri- 
geré el parafraeo de Redistribution of growts que ya & 
mencioné: 
"los ricos no aceptarán fácilmente que se lleve a 
cabo durante uno o dos años una estrategia que 
implique la transferencia anual de cerca de1'0.5% 
del PNB . . . " 
Esto parece más realista que la propuesta de Che- 
nery, pues, entre otras razones, después de un par de 
años los ricos acostumbrados a recibir rápidas ganan- 
cias como resultado de sus inversiones -y de alguna 
manera la estrategia debe producir ganancias para 
los ricos-J3 se cansarían de este plan y lo nulifica- 
rían. 
Ahora, en cuanto al incremento del PNB, si se com- 
para una redistribución del 2% del ingreso (total) 6 
3 4 .  Redistribution with growth reconoce este hecho, y dice, "...la 
inversión en el sector rural puede producir ganancias bajo la 
forma de una mayor praductividad y salarios más altos para los 
sectores organizados, así como una mayor producción e ingreso 
para los auto-empleados pobres independientes. (p.  47) ¿Acaso 
no favorecerá el aumento en la productividad y la producción a 
los propietarios de  los medios de producción? Por otro lado, en 
el Tercer Mundo no existe una correlación positiva entrt los :,a- 
larios y la productividad de los trabajadores. b 
existente con la redistribución del 2% de su incre- 1 mento, y utilizando un modelo muy sencillo con el 
crecimiento del PNB como la principal variable, se 
puede observar que con la primera redistribución, la 
participación de los pobres se incrementa una vez y 
después permanece al nivel más alto. Con la última, 
la participación de los pobres continúa elevándose 
aunque muy levemente. La segunda posibilidad, por 
tanto, da la impresión de que la suerte de los pobres 
se mejora a través del tiempo, aunque siempre muy 
1 levemente. Quizás esto ha motivado a los autores B 
utilizar esta forma de redistribución y no la otra.34 
Akio PNB Caso 1: Participación Caso 11: Participación 
de los pobres de los pobres 
En efecto, en el capítulo XI del libro Redistribu- 
tion with growth, M.S. Ahluwalia y H. Chenery pre- 
sentan un modelo estadístico que resume gráficamen- 
te los argumentos del libro. En este modelo -un 
juego de ping pong estadístico- se manifiesta su 
enfoque irreal. Se centra en la redistribución del in- 
greso, no en la redistribución de la riqueza quitándo- 
sela a los ricos para dársela a los pobres. No; si llega 
a haber a través del tiempo una ligera distribución 
de los bienes, ésta se lograría al permitir que los po- 
bres retengan una cantidad mayor de su (supuesta- 
* mente incrementado) ingreso como ahorros. Los auto- 
res entonces se desvían de sus propias reglas presen- ' 
tando un modelo para cuarenta años y no el programa 
de diez a veinte años que habían pensado que los 1 
ricos no aceptarían tan fácilmente, y utilizando un 
plan que implicara "el 2% del ingreso total de vein- 
' 1  
ticinco aííod"' y no el 2% del incremento del PNB."" 
El PNB crecería a través de los cuarenta  año^.^^ 
Los autores comienzan presentando un "Modelo 
Básico"37 operando "en un mundo de laissez /&e, sin 
tomar en menta el efecto potencial de la interven- 
ción del gobierno". Ii 
En la "Solución Básica A 
"el comportamiento en términos de ahorro de 
los diferentes grupos (pobres, clase media y ricos) 
es tal que el ingreso pev capitw de los Pobres y 
de la Clase Media eleva el incremento de sus 
tasas de ahorro, mientras que los Ricos ya están 
ahorrando desde ahora a la tasa máxima. Este 
proceso acelera la acumulación de capital por 
parte de los Pobres y de la Clase Media (sic) re- 
duciendo la concentración inicial de la propiedad 
de las reservas de capital permitiendo que sus 
3-1 Quizás existe otra razón: la distribución de un 2 %  del ?NL 
podría implicar una suma de dinero mucho más considerable q u e  
la del incremento del PNB. (I 
"5 Me siento muy endeudado con Michael Lipton por haber 
atraído inadvertidamente mi atención hacia una interpretación 
más o menos inapropiada incluida en la versión original (más 
breve) de este documento, presentada en el Sexto Congreso 
Mundial de Economistas llevado a cabo en Rléxico. en agosto de 
1980. 
Véase el ejemplo en la p. 224. I 
" Los autores nombran a este modelo "Solución B2.ricd'. 
Como el lector se podrá percatar, esta no es la solución básica. 
sino su problema básico. I 
ingresos se pongan al día con el tiempo. A esto 
se opone la presión del crecimiento de la pobla- 
ción, que directamente reduce la tasa de creci- 
miento del ingreso per capita y también dismi- 
nuye la velocidad del proceso igualitario gene- 
rado por el comportamiento ahorrativo descrito 
an~eriormente.":~~ 
En la "Solución Básica B" se incluyen los incremen- 
tos de la productividad 
* 
"asociados con un mejoramiento general de las 
condiciones de vida de la fuerza de trabajo con- 
duciendo esto a un incremento en la calidad de 
la mano de obra. No se entiende bien el meca- 
nismo preciso por medio del cual se lleva a cabo 
todo esto como tampoco la manera en que sus 
beneficios se distribuyen entre el capital y la 
mano de obra. :Vor el momento d m o s  por sen. 
tado que el paquete de oportunidades para un,g 
mejor alhnentación, salud y acceso a la educa 
ción que acompaña al mejoramiento generltl de  
las condiciones' ecolzómicas de  la fuerza de  tra- 
bajo conducirá al incremento de  la relaciólz pro- 
ducto/capital en los sectores que utilizan m.*lzo 
de obra contratada." (El subrayado es mio).jO 
* 
El siguiente cuadro nos muestra los puntos más sobre. 
salientes de las saluciones A y B. 
323 p. 219. 
39 No está muy claro qué es lo que los autores quieren decir 
I al respecto. ¿Acaso insinúan que los trabajadores con un st.rtus 
más alto representan un obstáculo pasa obtener de ellos una 1 + mayor plusvalía? 
1 4 0  P. 221.  
l 
Participación relativa del ingreso 
Año A l t ~  20% Media 40% Más baja 40% 
(ricos) (+obres) 
Nota: Las cifras en paréntesis se refieren a la solución B. 
Se puede observar que durante veinticinco años la 
participación de los pobres disminuye.*l Para el año 
40, su participación aumenta de modo insiqnificante 
si se toman las cifras en su valor n~rnirial.~? En rea!i- 
dad los autores no sacan conc1usiont.s ~decuadas de 
su propio ejercicio porque los datos qur proporcionan 
del ingreso +er capita demuestran que el status de los 
pobres de deterora en cuarenta años: 
Zmgreso +er ca+Zta de Año O Año 40 
Ricos 3.03 9.66 
Pobres .34 1.00 
Proporción ricos/pobres 8.9 9.7 
Esto incluye los resultados mínimos de los rendi- 
mientos de los incrementos en la prod~ictividad de 
4 1  Quizás esta sea la razón por la cual el Banco Mundial soc- 
tiene que la experiencia demuestra que la distribución del ingtt.io 
puede "inicialmente" empeorar. 
42 Los autores reconocen que su redacción es un poco confusa 
(p. 221) en: "Los pobres se hacen más que el 40% más bajo 
(sic)", y el excedente lo transfieren al grupo medio. 
I 
manera que no vale la pena hacer el esfuerzo intelec 
tual. Aparentemente los autores no le conceden mucha / * importancia a una mejor nutrición, salud y ducnci6n 
para los pobres. 
Además no creo desviarme demasiado de la verdad 
si afirmo que en esto practicamente no liay una re- 
distribución del ingreso. 
Ahora, las soluciones A y B reflejan una economía 
de laissez faire. Los autores no ven con mucho opti- ' 
I mismo la suerte de los pobres en una economía capi- 
'* tqlista. Esro es algo a su favor. Pero como se dará 
cuenta inmediatamente el lector alerta, los autores no 
pisan sobre terreno seguro incluso en cuanto al siste- 
ma que defienden, particularmente en el período pos- ! terior a los veinticinco años (dando por sentado que 
los pobres puedan realmente sobrevivir al período de 
veinticinco años de frustración incrementada). Se le 
I + 
pueden encontrar fácilrnenre algunas fallas a si l  in- 
terpretación del funcionamiento del capitalismo. Muy 
pocas personas que no pertenecen al Banco Mundial 
aceptan todavía tal situación como la de una econo- 
mía de kssez  faire en la década de 1970 Q de 1980: 
el Estado interviene de modo constante. En el Tercer 
Mundo el Estado interviene abiertamente a favor de 
los ricos con la ayuda de los países industrializados. 
* Todo el marco institucional está establecido para fa- 
vorecerlos. Los autores reconocen que el sistema deja 
a los -pobres de alguna manera a merced de los ricos, 
pero enfrentan esto complacientemente: si las cosas no 
salen muy bien durante los primeros veinticinco años, 
entonces la situación se mejora para los pobres des- ' pués de este periodo aunque sea superficialmente. Mi 
propia perspectiva es que la disminución de la parti- 
cipación de los pobres hasta el año veinticinco real- 
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mente será mayor que iin mero 0.5%, aunque sea 
simplemente debido a una inflación desenfrenada que 
los autores no toman en consideración en abs~lu to  y 
que siempre favorece a los ricos. Con una tasa cons- 
tante de inflación de (digamos) un 2%, todo el eco- 
nométrico castillo de naipes de Chenery se vendría 
abajo. Si la participación de los pobres desciende al 
11.6% de PNB (que no es irreal), entonces su recupe- 
ración pata el año cuarenta parecería improbable, por 
no decirlo de otra manera. 
,La manera cómo después del año veinticinco los 
pobres puedan acumular más ahorros o ser más pro- 
ductivos resulta un juego de adivinanzas. Cuando les 
pobres comienzan a estar un poco mejor, los capita- 
listas se esfuerzan lo más que pueden para absorber 
estas nuevas ganancias. Un ejemplo gráfico de este 
proceso se da en la reciente obra de Andrew Pearse 
Seeds of chalzge, seeds of wants." El autor describe 
cómo en India las ganancias de los arrendatarios que 
surgen del aumento en los rendimientos debidos a la 
revolución verde -un pvograma capitalista par excel- 
lence- son apropiados poco a poco por los terrace- 
nientes de cinco maneras distinras, de las cuales sito 
dos: 
"Los terratenientes elevan las rentas y los arren- 
datarios no pueden aguantar con los costos d e  
producción d e  la nueva tecnologia. .  . En muchas 
ccasiones los terratenientes llegan incluso a pe- 
dir el 70% de la cosecha por su participación, 
argumentando que, con los nuevos métodos los 
43 Pearse, A. Seeds o f  plenty, seeds o f  want, social and econo- 
mir implication~ o f  the p e e n  rezolution. UNRISD, Geneve, 1980 
Las citas pertenecen a las páginas 125 y 126. 
arrendatarios pueden recibir una participación 
/ * absoluta mayor del 30% de una producción más alta que el 50% de un rendimiento más bajo.. . 
"Los terratenielztes se apropian de las gan.uncias 
producidas por la nueva tecnología.. . De esta 
I manera mientras el potencial de la producción se 
incrernenta se aument,un las rentas, y el mercado 
! 
1 de arrendamiento no asegura automáticamente el 
l flujo de los beneficios de la tecnología hacia el 
1 * arrendatario. También los terratenientes se en- cargan cada vez más de tomar las decisiones. 
I 
I Deciden qué variedad hay que plantar, propoV- 
l cionan la mayor parte del capital para los insu- mos no tradicionales y el financiamiento del 
arrendatario. El arrendatario se confunde imper- 
: ceptiblemente con un peón del campo permanen- t e .  . . " (El subrayado es mío.) ; * Chenery y süs colaboradores también pisan terrenos 
muy débiles en lo referente al supuesto incremento 
de la productividad de los trabajadores como resul- 
I tado de mejcres condiciones de salud, alimentación y 
educación. Contrariamente a una opinión que se sos- 
tiene ampliamente en las oficinas de las agenc'as para 
el desarrollo, el capital monopolista necesita cada vez 
1 * de un mayor número de trabajadores tempo*,ales ao 
calificados -para llevar a cabo las tareas rutinarias. 
1 Además, los alimentos y las bebidas suministrados 
hry en día -mr la industria alimentarja (a precios 
I exhorbitantes -para los pobres) carecen cada vez más 
1 de com-ponentes adecuados para la salud. Los autores 
tampoco se preocu-pan -por las implicaciones polz'ticas 
de su modelo. Dentro de su propio marco, es incluso 
probable que ni los propios ricos se sientan a gusto 
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si se vieran forzados a aceptar un esquema de redis- l 
tribución de veinte años con el que &lo se lograría 
lastimar a los pobres durante veinticinco años. No 1 
lo podrían defender frente a los pobres (que podrían 
ser inmateriales) y ni siquiera frente a su colegas ricos. 
Seguramente para la propia sorpresa de los autores, 
su noble economía de laissez fuire sólo producía in- 
significantes mejoras para los pobres. Entonces se hizo l 
urgente un ping poplg estadístico adicional. Obvia- l 
mente existe una infinita variedad de formas de jugar ', 
con los datos para alterar las cifras y obtener resulta- 
dos más satisfactorios, es decir, una tajada más grande 
del pastel para los pobres. Los autores se pronuncian I 
a favor de una "redistribución de la inversión" que l 
"proporcione una opción más eficiente (sic)"; ésta 
"involucra la orientacih de los recursos públicos ha- 
cia el incremento de las reservas de capital disponible r / 
para los pobres y así lograr aumentar sus ingresos" 1 1 
mediante "el suministro de crédito y de insumos ac- 
ceso a la infraestructura, inversión en capital social 
e inversiones públicas para mejorar la productividad 
del capital que pertenece a los pobres (es decir, ca- 
minos vecinales, irrigación, drenaje, etc.)". Inciden- , 
talmente, todos estos elementos podrían financiarse 
fácilmente con los fondos que el Banco Mundial tiene 
destinados para los proyectos de desarrollo. Si se adop- 
tara dicha politica alternatiaa, los pobres esrarían 
realmente en mejores condiciones, como se observa a 
~ont inuación.~~ 
~ 1 Participación relativa del ingreso 
/ *  Relación 
I ingreso per 
capita de 
ricos y 
Año Alta 20% Media 4w0 Más baja 40% pobres. 
* Lógicamente habría mejorías desde el año cero. 
~ 1 
l El error de esta política alternativa consiste en que, 
l en la mayoría de las economías, hace ya tiempo que 
se han realizado inversiones del tipo mencionado sin 
obtener un incremento en la porción de los pobres ni 
' 1 .  en sus ingresos per capital. 
l I ;Cómo hemos de interpretar las acrobacias de los 
1 autores? Parece que el margen de tolerancia del sis- 
tema capitalista para la redistribución del ingreso es 
sumamente estrecho; de hecho es prácticamente cero. 
En términos políticos su modelo es inaceptable ya 
que los pobres tienen que esperar una generación para 
1 "I que su stdtus mejore. Lo que está e n  discusión no es 
si con zma politz'ca alternrsbiva, después de cuarenta 
afios, la Porción d e  los pobres se verá ZncremeIztada 
em un ligero porcentaje más que con otra polkica, Lo 
que está e n  discusión es si ulta sociedad de extremas 
I desigzlnrldades, e n  la que el asunto de  la redistribucióm 
del ingreso necesariumente debe ser planteado, es una 
l I *  sooiedad aceptable. Desde este punto de vista, el es- 
I quema de Chenery y coautores para la redistribución 
del ingreso es un feto que nació muerto, lo cual es ! 
bstante desagradable. 
(.- 
El inoperante esquema del Banco Mundial para la 
redist~ibución de la riqueza 
Los autores se ufanan de un descubrimiento en la 
estrategia de desarrollo: 
"Nuestro diagnóstico de la naturaleza de la po- 
breza en los países en desarrollo y de las insufi- 
ciencias de las medidas convencionales de pio- 
greso social, nos llevó a proponer una nueva 
orientación fundamelztal para la estrategia del 
desarrollo". (p. xvii). (El subrayado es 
A la luz de nuestros análisis previos, esto parece 
ser una modes-a declaración exagerada, un juicio que 
wdemos demostrar mediante un análisis d- lo que 
Redistribution with growth tiene que decir acerca d- 
la distribución de la riqueza. Es bien sabido que no 
puede haber una verdadera redistribución del ingreso 
con efectos duraderos a menos que esté precedida por 
una redistribucion de la riqueza. Sin embargo a Che- 
very y coautores simplemente no les gusta este pro- 
ceso y lo consideran como una medida socialis-a; es 
por esto que en su lugar proponen una redistribución 
del ,incremento de la riqueza nacional. Ahora bien, 
esto resulta ser una forma muy hábil de darle la vuel- 
ta al asunto, ya que la propuesta es prácticamente 
inoperante. En el caso de una fábrica nueva, de la 
cual el 49% perteneciera a una cor-poración transna- 
45 El texto no está claro. 
cional, ¿cómo se les distribuirían a los pobres una 
porción de la riqueza incrementada? Me veo tentado 
a dar yo mismo la respuesta. La solución sería que 
los pobres recibieran una porción (de hasta el 2%) 
de las instalaciones en acciones o bonos. Sin embargo, 
esto favorecería los ricos, no a los pobres. Los pobres 
necesitan urgentemente alimentos, vestido, vivienda, 
servicios médicos y tendrían que vender los bonos o 
acciones casi de inmediato y a precios de descuentos 
por emergencia. ¡Esto sería fenomenal para los corre- 
dores de bolsa! Los pobres obtendrían una ganancia 
momentánea y luego volverían a estar en la más ab- 
soluta pobreza; los ricos seguirían ricos permanente- 
mente. De modo que el enfoque en apariencia tímido 
de los autores para ayudar a los pobres resulta ser un 
esquema para enriquecer a los ricos. 
En el caso de la agricultura, la redistribución del 
incremento de la riqueza bajo la forma de una par- 
ticipación en la extensz'ón de la tierra frontera agríco- 
la -hasta del 292- cedida a los campesinos pobres 
y a los que no tienen tierras, sería más fácil de llevar 
a cabo. Esto supone que hay nuevas tierras suscepti- 
bles de ser incorporadas a la agri~ultura.~" De ser así, 
una porción de la tierra podría distribuirse entre la 
población rural pobre mediante proyectos de coloni- 
zación. Sin embargo, Redistribution with g ~ o w t h  no 
menciona la colonización, sólo habla de la reforma 
agraria que equivale a la redistribución de la tierra 
46 En ,la mayor parte de los países del Tercer Mundo, ciertas 
tierras no están cultivadas ni controiadas por nadie. Su coloniza- 
ción gradual es realizada por los monopolistas de la tierra con el 
apoyo del gobierno. Esto establece las bases de una estructura 
de inonopolio de tierras en expansión que adeinás impide a los 
campesinos el acceso a ellas. 
agrícola existeate, no de la incorporada. En el capí- 
tulo 11, bajo el título de Reforma agraria, se señala 
que (p. 59): 
"En los capítiilos V y VI se pone un gran énfasis 
en la necesidad de que se produzca un viraje inz- 
portaltte hacia una distribución igualitaria de la 
propiedad de la tierra. . . En particular allí don- 
de una gran cantidad de tierra potencialmente 
productiva está en manos de los grandes terra- 
tenientes y sin. ser cultiv&, se puede obtener 
ampCio apoyo a las medidas tendentes a transfe- 
rirlas a los pequeños agricultores silz el memor 
i d i c i o  de  un. ataque a los derechos de propiedad". 
(El subrayado es mío). 
Pasamos al capítulo V -para determinar qué tipo de 
"viraje importante" tienen en mente los autores. Sin 
embargo en ese capítulo no hay ninguna explicación 
en detalle de la reforma agraria, de modo que tenemos 
que pasar ahora al capítulo VI, que también fue men- 
cionado en la cita anterior. En este capítulo, bajo el 
título de "grupos-objetivo rurales" se dice: (p. 113) 
"En este capítulo. . . el principal objetivo de la 
estrategia está centrado en el incremento de la 
productividad de los marginados rurales aumen- 
tando su acceso a los bienes complementarios: tie- 
rra, capacitación, crédito. Para los que no tienen 
tierra, y en particular para aquellos que están im- 
posibilitados de traba jar la tierra en países en don- 
de el porcentaje de la población rural es extre- 
madamente alto, el énfasis recae más en el acceso 
a las oportunidades de empleo". 
El lector observará que hay poca evidencia de una 
reorientación fundamental de la estrategia de desarro- 
llo, y que tampoco la hay de un "viraje importante" 
hacia una mayor igualdad en la agricultura. De he- 
cho, la opinión que tienen los economistas del Banco 
Mundial sobre la reforma agraria, está en desacuerdo 
con la verdadera reforma agraria, la cual significa 
expropiar de un solo gol-pe a los grandes terratenien- 
tes, preferentemente sin compensación alguna; de 
otra manera no habría ninguna redistribución de la 
riqueza. Los autores dicen que la tierra debe entre- 
garse a los pequeños propietarios sin que exista nin- 
gún t i -  de amenaza sobre los derechos de propiedad. 
Esto resulta correcto sólo en el caso de las tierras sin 
propietario, lo cual no es reforma agraria sino colo- 
nización, como mencioné anteriormente. La abstrac- 
ción de la realidad que hacen los autores se hace evi- 
dente cuando proponen entregar a los campesinos 
tierra potencialmente productiva que se encuentra sin 
cultivar y en manos de los grandes terratenientes. 
Gran parte de los gobiernos de los países capitalistas 
dependientes ha incorporado esta formulación precisa 
en la legislacisn de su reforma agraria para poder, de 
esa forma, eximir a los grandes terratenientes de la 
expropiación ya que eso les permite cultivar rápida- 
mente algunas hectáreas de arroz o maíz en sus áreas 
no cultivadas o a-pacentar algunas cabezas de ganado 
en sus pastizales. Decir que esta medida es apoyada 
por una gran mayoría es una opinión errónea. Creo 
que los autores se refieren a que es la elite terrate- 
niente quien la apoya, puesto que los campesinos so- 
lamente apoyarían una reforma agraria 'que eliminara 
a dicha elite.4' 
La tolerancia del sistema capitalisk para reducir la 
pobreza y el desempleo casi nula 
Traté de demostrar que si tomamos la obra Redis- 
tribution witb growth y la literatura del Banco Mun- 
dial como representativos del pensamiento capitalista, 
el margen de tolerancia del sistema capitalista con 
respecto a la redistribiición de la riqueza y el ingreso, 
y -m lo tanto en relaciun con la -pobreza y la dismi- 
nución del desempleo, es sumamente pequeño. Teó- 
ricamente, este margen es de un 296, pero la realidad 
prácticamente es de cero, ya que la teoría es un ab- 
surdo. También he intentado demostrar que los es- 
quemas de redistribiición del Banco Mundial -tanto 
en teoría como en la práctica-48 no contienen nada 
referente al empleo. Finalmente puedo concluir que 
todo el problema de la -pobreza, cuyo origen está en 
el desempleo o el empleo inadecuado, está siendo 
abordado totalmente al revés. Para ser justos con el 
Banco Mundial, debe mencionarse que sí se hace re- 
47 En el Rural Asia (p.  231) ,  el Banco de Desarrollo Asii- 
tico presenta un panorama igualmenie 1iii:itado para la reforma 
agraria, pero de  una manera más ~ o i ' ; ~ t i ~ l d a  v prudente (has53 
astuta). Habla sabre la distribución 121 excedecte de tierra, o sea. 
la tierra que solbrepasa el tope impucato yor e! gobierno en el 
tamaño de la parcela y la cual puede S-r expropiada de los mono- 
polistas agrícolas. Sin embargo, ningún gobierno se atrevería a 
establecer un tope demasiado bajo sobre !as actividades agrarias 
dominadas por los monopolistas agrícolas o por las transnacionales 
agroindustriales extranjeras. 
48 Para mi análisis detallado acerca de la asistencia dada por 
el Banco Mundial al sector rural pobre, el cual no se presenta 
aquí por falta de espacio, véase la bibliografía al final. 
ferencia al empleo, pero solo ocasionalmente y de 
una manera muy evasiva, como podemos ver en la 
siguiente cita de Redistribution with growtb, (p. 45) 
que no llega al problema de la creación de empleos y 
se desvía hacia el tema de la educación: 
"Dicho énfasis sobre la ac~imulación de bienes 
(por parte de los pobres) aumenta si considera- 
mos el  capital humano como un bien productor 
de ingresos y si consideramos que los pobres tic 
nen muy poco de este bien. Se puede debatir si 
el alcance productivo del uso de la fuerza de 
trabajo (y por lo tanto el empleo que produce 
ingresos) depende en buena medida de la dispo- 
nibilidad de fuerza de trabajo calificada. Esto es, 
que el beneficio que se obtiene al sustituir mano 
de obra por capital (sic) es mucho mayor si ope- 
ramos en un ambiente en donde el abastecimien- 
to de mano de obra calificada es abundante. En 
este sentido, la posibilidad de propagar empleo 
de mano de obra no calificada y aumentar los 
salarios parece ser muy limitado. La esperanza 
real está principalmente en el mejoramiento de 
la capacitación de la fuerza de trabajo, y por lo 
tanto en el incremento de la productividad y dz 
los salarios. Si esto se lleva a cabo, actuar bajn 
un -patrón de concentración de capital h.-imaco 
es casi una precondición -para el éxito de las es 
trategias con miras a una mayor absorción de 
mano de obra en el sector moderno". 
Sin embargo, dicha conclusión es falsa. No es ver- 
dad que b s  pobres tienen muy poco de estos bienes 
productores de ingresos, ni siquiera es cierto desde el 
punto de vista de los capitalistas quienes emplean la 
mano de obra de los pobres, puesto que esta última 
contribuye a la producción de ingresos de los propios 
capitalistas. La mayor parte de los empleos disponi- 
bles en la agricultura o la industria no requieren de 
una capacitación especial. Por lo tanto no es verdad 
que debamos darle mayor importancia a la educación 
anteponiéndola a la creación de empleos. Esto es como 
"poner la carreta antes que el caballo". Más bien, 
deberíamos proporcionar empleos e ingresos antes de 
que los pobres puedan gozar de educación tanto para 
ellos mismos como para sus hijos. Parece ser que los 
autores aun no se han percatado del fenómeno que 
se está propagando en los países subdesarrollados, de 
que los trabajadores calificados representan una sig- 
nificativa proporción de los desempleados. 
En su informe de 1978 el Banco Mundial deja en- 
trever esta misma orientación. En el capítulo 4 (Pros- 
pectos de crecimiento y reducción de la pobreza) dice 
lo siguiente acerca de las políticas de reducción de la 
pobreza (p. 34): 
"Las -políticas, para acelerar el crecimiento por 
medio del mejor aprovechamiento de los recur- 
sos y para asegurar que el crecimiento agregado 
produzca un aumento en los niveles de ingreso 
de los pobres, son discutidos en los siguientes 
capítulos. . . En esta sección, la discusión se en- 
foca al uso de aquellas medidas orientadas a me- 
jorar los estándares de vida las cuales a su vez 
deberán proporcionar medidas diseñadas para 
incrementar los ingresos de los pobres". 
Y después pasa a tratar los problemas de nutrición 
y servicios públicos. Bn el capítulo 5 (El Asia de bajos 
ingresos) hay una breve sección acerca del empleo, 
de la ma l  quizás la siguiente cita es de importancia 
(p. 44): 
"Las ganancias en la productividad de los peque- 
ños productores, aun cuando sean equitativa- 
mente distribuidas no serán suficientes para en- 
frentarse a los problemas de -pobreza absolu-a 
e~i~stente en el sector rural con bajos ingresos de 
Asia. Una pro-porción significativa de las fami- 
lias rurales no tienen tierras de cultivo, por lo 
que no pueden participar directamente en estas 
ganancias provenientes del aumento en la pro- 
ductividad. Más aun, los aumentos en la produc- 
tividad por sí solos, no tendrán la capacidad sufi- 
ciente -para incrementar los ingresos de aquellos 
campesinos con propiedades muy pequeñas que 
viven en los niveles de pobreza. Dichas familias 
tienen que depender de fuentes de ingreso no 
agrícolas. Las medidas para aumentar el empleo 
en el sector rural formarán parte muy importan- 
te de la estrategia para mitigar la -pobreza en 
Asia del Sur." 
Continúa diciendo que: 
"Aun cuando el crecimiento económico se acele- 
rara hasta un 5% y las políticas referentes a la 
productividad del -pequeño productor sugeridas 
en este capítulo fueran ejecutadas, el desemplm 
permanecería como un grave problema en el sec- 
tor de Asia de menores ingresos. . . " 
Y prosigue (p. 45): 
"Los programas de trabajo público para la cren- 
ción de empleos han sido usados en el sector de 
Asia de menores ingresos, sin embargo, para la C 
mayoría, la experiencia no ha demostrado ser 
muy motivadora. . . El problema básico es que 
fueron planeados y ejeciitados de manera aislada, 
como medida de asistencia en caso de desastre. . . 
y además vulnerables a las presiones de las elites 
locales. . . quienes alteraban los programas para 
servir a sus propios intereses." 
u 
No obstante, lo que el e q u i -  del Banco Mundial 
ignora cómodamente, es que las obras públicas em- 
prendidas por los gobiernos no solo sean adoptadas 
por las elites locales, sino que por lo general sean 
orientadas específicamente hacia la asistencia de estas 
mismas. Los ejemplos abundan, como es el caso de la 
construcción de instalaciones en las "zonas ricas" de 
la ciudad o para los latifundistas, como el programa 
de la AIDE recientemente inventado por el gobierno 
de Marcos en las Filipinas, con el objeto de limpiar 
las calles y los -parques donde los turistas seguramen-e 
se pasearán. En otras palabras, dichas obras públicas 
no están enfocadas hacia la promoción de empleos. 
Pero además de este aspecto marginal, las trivialida- 
des y verdades a medias del Banco Mundial no refle- e jan un programa de creación de empleos, sino T e  
únicamente describen el empleo bajo condiciones de 
, 
pobreza. 
Nos encontramos atrapados en una enmarañada red 
en la que no hay soluciones. La razón es fácil de o m -  
prender si tenemos en mente que el capital monops- 
lista depende de la continua explotación de la casi 
inagotable y barata fuerza de trabajo que existe en 5 
' el Tercer Mundo, o de la explotación de los recursos 
agrícolas prácticamente inacabables y baratos sin ne- 
cesidad de utilizar fuerza de trabajo alguna. Al Ban- 
co Mundial no le gustaría que lo vieran nadando 
contra la corriente. 
Alguwas estrategias contra Inz pobreza y para 
promozter el empleo, segaramente no aceptables por 
1 el capital monopolista 
En páginas anteriores, he tratado de demostrar que 
las diversas organizaciones que representan al sistema 
capitalista y que hablan en su nombre, pese a que 
dicen querer "hacer algo" para remediar la situación 
de la pobreza en el campo, no formulan proposicio- 
nes concretas ni estrategias efectivas para eliminarla, 
o por lo menos, reducirla significativamente. 
- Sin ánimo de entrar en detalles de cómo sería la 
forma de llevar a cabo el financiamiento o instrumen- 
tación de dichas estrategias, y considerando como un 
hecho que el sistema capitalista desperdicia cantida- 
des inimaginables de recursos para el benefcio exclu- 
sivo de una minoría rica o en bienes no productivos 
como armamentos, cuando en teoría podría dirigir 
estos fondos hacia el bienestar del proletariado. Qui- 
siera llegar al punto central del asunto (aun a riesgo 
de parecer ingenuo) proponiendo unas líneas gene- 
rales, en un esfuerzo de promover mayor igualdad en 
la distribución de la riqueza y de los ingresos, y de 
crear mhs y mejores empleos en el sector rural. Debo 
enfatizar que estas proposiciones van un poco más 
allá de los vagos programas propuestos por las agen- 
cias del establishment antes mencionadas y que sola- 
mente eluden el problema central. Probablemente, 
estas proposiciones no cuestionan al sistema capita- 
lista en su conjunto, pero sí obligarían a los capitalistas t' 
a hacer concesiones sustanciales y no sacrificios ficti- 
cios como los que han sido propuestos por Chenery 
y coaiitores o por el Banco Asiático de Desarrollo, y 
los propios capitalistas podrían temer que estas con- 
cesiones colocarían en peligro la existencia y el fun- 
cionamiento mismo del sistema capitalista incluso su 
dominio sobre los países subdesarrollados. 
En suma, el objetivo es proponer unos cuantos pro- -Y '' 
gramas generales que pueden desarrollarse dentro del 
sistema para eliminar o reducir de manera importante 
la pobreza rural, mediante la redistribución de la 
riqueza y del ingreso, a través de medidas enfocadas 
directamente hacia la creación de empleos en el sector 
rural. Limitaré mis sugerencias al sector agrícola, 
aunque estoy consciente de que se tendrían que tomar , , 
muchas otras medidas en el resto de la economía a 
fin de cambiar las instituciones que apoyan al sector 
agrícola en cuyo interior existe espacio para el traba- 
jo no agrícola, y de que, finalmente, se tendrían que 
tomar medidas igualmente incisivas en todas las áreas 
no agrícolas para mejorar la distribución de la rique- 
za y del ingreso así como -para crear mejores empleos. 
El primer programa consiste en ofrecer o i?nponev '-* 
salarios más altos, asi como mejores condiciones de 
empleo para 20s pobres (trabajadores asaZa&os) que 
se mcuentrun empleados a tiiempo combleto (o mas) 
pero con salarios de hambre, tanto por los patrones 
del sector privado como por los del sector 
La fijación de los salarios a un nivel adecuado no debi-13 
ser una tarea tan compleja. La mayoría de los gobieinc\. inclv- r -  
yendo el de Filipinas, tienen a su disposición estudios sobre el 
I 
1 
Los salarios debieran proporcionar, par lo menos, las 
mínimas condiciones de vida en cuanto a vivienda, 
F alimentación, vestido, salud y educación. El día la- 
boral debiera ser de ocho horas durante la semana, 
y cualquier tiem-oo trabajado fuera de este horario, 
por ejemplo en domingo o días festivos, debiera ser 
remunerado adicionalmente. Los trabajadores debie- 
ran tener derecho a vacaciones pagadas y a los bene- 
ficios de la seguridad laboral. Esto requiere la orga- 
nización de sindicatos independientes y fuertes, así 
'l como condiciones de negociación colectiva. 
En cuanto al sector privado, esto implicaría una re- 
distribución directa del ingreso en favor de los tra- 
bajadores, misma que tendría que ser absorbida por 
los patrones, quienes verían restringidas sus ganan- 
cias. En otras palabras, de lo que se trata es de que 
los patrones no contrarresten sus pérdidas aumentan- 
' consumo doméstico, sin mencionar- la gran cantidad de in- 
formación que poseen respecto a los precios de bienes de con- 
sumo, la vivienda, la salud, etc. Para la OIT, el problenla de 
fijación de salarios aparece como una empresa de gran dificultad. 
a juzgar por su informe sobre Filipinas, el cual dedica un capítulo 
muy confuso a este tema (capítulo 11, Políticas salariales y de 
precios). Esto es increíble para un organismo dedicado a las cues- 
tiones relativas al trabajo. La razón por la cual la OIT tiene que 
dar tantos rodeos es que condona las condiciones caóticas de 109 
salarios provocadas por la existencia de un mercado "libre" del 
' 
trabajo. por un lado, y el interés de los empresarios. principil- 
mente de las corporaciones transnacionales en lo5 bai!)~ ~ u e l d o ~  
por el otro. En e1 proceso las declaraciones de la OIT znn extra- 
ordinarias. Un ejemplo es el siguiente: 
"Cualquier apreciación del ~. i ;?-1  que luegdn los sn!.iric.s míni- 
mos en la economía de las Filipinas. debe reconocer el I ~ e c l i ~  
de que la legislación sobre salarios mínili~os es en la iictialidad 
y probablemente continuará así en el futuro cercano. de pocri 
importancia para la mavoría de 10,s trabajadores de ese país. 
Los sueldos y salarios representan la fuente principal de insre- 
sos para el 45% de las familias filipinas, y menos de! (i(>% de 
do los precios de sus productos y servicios, porque de 
ser así, la pobreza no se reduciría. La misma regla 
se aplicaría al sector público. En el caso de las obras 
públicas, por ejemplo, el costo del aumento de los 
salarios se tendría que finacciar a través de mayores 
impuestos aplicados a los ,sectores de más altos ingre- 
sos. Los patrones dme los asalariados tendrían que pra- 
porcionarles alimentos a un precio subsidiado, así co- 
mo mejores condiciones habitacionales. El gobierno 
proporcionaría servicios de salud y educación. 
El segundo programa buscaría proporc6onar a los 
trabajadores independientes (pequeños productores y 
empleados) los hgresos a ú e c d o s  a fin de mejorar 
sus condiciones de vida, de la misma manera que en 
el caso de los empleados asalariados. Esto implica, 
entre otras cosas, una reestructuración radical de la 
distribución de los insumos de bienes y servicios ne- 
cesarios para los pequeños productores o los agentes 
de servicios, a precios razonables, tales como el ajuste 
de los créditos de acuerdo a las necesidades de los 
los trabajadores empleados derivan sus ingresos d e  sueldos y 
salarios ... Es absolutamente imposible negar la posible impcr- 
tancia de semeiantes normas para el bienestar de los trabajado- 
res y al mismo tiempo enfatizar que, en el mejor de los casos, 
estas normas no pueden ni deben ser consideradas como el ins- 
trumento principal para mantener o aumentar los ingresos rea- 
les para el grueso de la población trabajadora de  las Filipinas 
en el momento presente ... gobierno, sindicatos y los ejecutivos 
de la iniciativa privada ... fueron unánimes en informar que las 
normas de los salarios niínimos son impuestas únicamente en 
unos cuantos sectores de la economía v sólo en empresas de 
mayor magnitud. La razón fundamental por la cual no se impone 
la oibliga-toriedad (no su imposición) se debe a la dificultad 
inherente para administrar la legislación general del salario 
mínimo dentro de  un marco ambicioso y amplio de una econo- 
mía que aún se encuentra en una fase temprana de desarrollo." 
(p.  346). (Subrayado mío). 
pequeños propietarios, la disponibilidad de fertili- 
zantes, semillas, asistencia técnica y investigación (los 
cuales son monopolizados por la elite terrateniente), 
materiales de construcción y otros similares. Los pre- 
cios de los insumos y de los producros debieran ser 
fijados por el gobierno sobre una base anual antes de 
la siembra, a fin de garantizar a los productores in- 
gresos adecuados. 
- 
La tercera medida sería k de proporcionar trabajo 
de tiempo completo a los desempleados y a los traba- 
jadores de t'iempo par+l e* actiuZdades productivas 
( y  no en los llamados &vicios, como por ejemplo la 
venta de cerillos). A fin de lograr un impacto im- 
portante, la tasa de crecimiento de los nuevos empleos 
tendría que ser significativamente superior a h tasa 
de crecimiento de la fuerza de trabaio. Se iendríac 
que crear empleos por medio de nuevas inversiones 
privadas para aumentar las actividades intensivas de 
mano de obra ya existente o para organizar nuevos 
Se puede discutir mucho acerca de estos argumentos. En primer 
lugar, la legislación del salario mínimo únicamente se aplica a 
los trabajadores que reciben sueldo o salario. Decir que "sola- 
mente" el 45% de las familias reciben un sueldo o salario sig- 
nifica restarles importancia. De hecho, todo el punto se está dis- 
torsionando. En realidad, pagar a estos "pocos" trabajadores un 
salario decente y subir los niveles de ingreso de los pobres en 
todo el país sería un ejemplo formidable para toda la economía, 
incluyendo a trabaiadores que reciben otro tipo de ingresos. La 
OIT menosprecia los salarios mínimos porque no se hacen cum- 
plir o para utilizar su vocabularioi no son obligatorios. (Inciden- 
talmente, es falso que las grandes empresas paguen salarios más 
altos. Es falso que los salarios mínimos se paguen sistemática- 
mente en algunos sectores: dichos salarios siempre son violados). 
La razón por la cual no se han impuesto no obedece a "dificulta- 
des inherentes en la administración", ni porque Filipinas se en- 
cuentre en una fase temprana de desarrollo. sino porque el régimen 
dictatorial del presidente Marcos ha logrado acabar con los sindi- 
catos laborales y las negociaciones colectivas, y por que los patro- 
proyectos, o bien a través de inversiones públicas en 
las llamadas obras públicas. La capacidad del sector 
agrícola de ofrecer nuevas oportunidades de empleo, 
a pesar de opiniones contrarias, es muy amplia. 
Las medidas antes mencionadas debieran acompa- 
ñarse por compensaciones de desempleo para los tra- 
bajadores que tardan en encontrar empleo o para los 
que lo han perdido, así como pensiones pma la vejez 
y para los jzcbiludos; tümbién debiera M c l ~ i r  segzcvo 
de salud y contra acdemtes. 
Debe notarse que estas medidas contribuirían signi- 
ficativamente a la reducción de la pobreza e incluso 
a su eliminación. Sin embargo, para que su efecto sea 
permanente, deben tomarse otras medidas que ten- 
drían que acompañarse de medidas efecbjuas de redis 
tribución de la riqueza. 
Efi agrz'czcltura esto significaria reformas agrarias 
e fechas  y a gran escala y programas de colonización 
para dar a los pequeños productores que tienen czn- 
tidades insuficientes de tierra y a los que carecen de 
, ella, acceso a la tierra y al agua que constituyen bie- 
nes productores de ingresos. Los monopolios terra- 
nes, en particular los grandes empresarios y las corporaciones 
transnacionales, se oponen con uñas y dientes a cualquier obligy-i- 
toriedad de sa1ario.s mínimos. Si el gobiereo de Filipinas aplicas? 
la misma energía, disciplina y recursos que ahora usa, por ejemplo 
en la represión de los trabajadores y otros sectores de la pobla- 
ción -un campo de actividad en el cual no muestra subdesarrollo 
alguno- en la imposición legal de niveles adecuados de salarios. 
habría una buena posibilidad de que la pobreza y el desempleo 
fuesen reducidos y aun eliminados. 
Y para completar el absurdo, la OIT recomienda generosamente 
el sostenimiento de los aczuuIe.r niveles.de salario mínimo con sus 
respectivos ajustes hacia arriba, si el costo de la vida continúa 
aumentando a pesar de todos los esfuerzos realizados para el eqta- 
bilización de los precios (sic) y además de llmar a cabo estudio3 
al respecto. 
tenientes tendrían que ser expropiados sin recibir 
compensaciones (ya que de otra manera no habría 
una redistribución de la riqueza) y la tierra que es- 
tuviera sin cultivar y disponible para proyectos de 
colonización sería la cedida exclusivamente a los cam- 
pesinos y trabajadores agrícolas. Se tendrían que to- 
mar medidas para evitar la concentración de la te- 
nencia de la tierra. La reforma agraria sería aplicada 
a todas las explotaciones agrícolas sin importar el 
tipo de cosecha producida (es decir, incluyendo las 
grandes plantaciones). Las relaciones propietario de 
la tierra-arrendatario tendrían que ser revisadas radi 
calmente (o abolidas). 
Cuando fuera necesario, los marginados que toda- 
vía no se hubieran beneficiado con cualquiera de las 
medidas arriba mencionadas, recibirían bkmes y ser- 
~ i c i o s  gratuitos, como alimento, vivienda, servicios 
de salud, vestido y educación, los cuales serían paga- 
dos con fondos públicos hasta que su situación laboral 
se normalizara. 
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BID: 
LA IMPOSICION DE ESTRATEGIAS 
ALIMENTARIAS* 
En un primer encuentro celebrado recientemente en 
la ciudad de México sobre Políticas y Estrategias Na- 
cionales de Alimentación, patrocinado por el gobier- 
no mexicano, el Consejo Mundial de la Alimentación 
y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), este 
último organismo dejó caer una pequeña bomba at6- 
mica. 
En un documento, el BID pedía a los gobieruos 
latimoam&canos que ab~ndonuran su búsqueda de 
una autosuficiencia alimentaria y, en uez, proczrrnrnn 
la seguridad alimentarid. 
En México, esta propuesta debe de haber per.-ciJa 
más bien un ataque por el flanco -un acto de sah )- 
taje internacional- contra su SAM. Otros países se 
habrán preguntado con la mayor preocupación: ;Qué 
manifestación ominosa se esconde tras de este pedido 
del BID, uno de los portavoces más prominentes del 
capital monopolista estadunidense y europeo y de la 
élite del poder latinoamericana, cuando hasta hace 
poco todo el establishment capitalista abogaba por 
programas de autosuficiencia en el tercer mundo? 
Aunque brevemente exploremos esta cuestión, pues 
creemos que los problemas ocultos tras el pedido del 
*Uno m á ~  L7tzo. 2 4 ,  2 5 ,  26 y 27 de abril de 1981 
BID pueden incidir sobre las vidas de la gran mayo- 
ría de los habitantes del tercer mundo. Permítasenos 
describir primero lo'que realmente dijo el BID y 
cómo lo dijo. 
Como casi todo el mundo sabe, los países del tercer 
mundo se han visto obligados a importar (principal- 
mente de los Estados Unidos) cantidades y valores 
crecientes de alimentos básicos, tales como trigo, 
maíz y arroz, con el fin de impedir tanto la escasez 
de alimentos como los consiguientes conflictos socia- 
les y políticos que pudieran derivar de dicha escasez. 
De acuerdo con un reciente documento de la FAO, 
citado por el BID, la tasa de aumento de las importa- 
ciones de alimentos por parte de los países latino- 
americanos no pueden reducirse más que muy leve- 
mente en un futuro previsible, en el mejor de los 
casos y dadas las tendencias prevalecientes. En otras 
palabras, los gobiernos latinoamericanos pueden pre- 
ver que no habrá un descenso en las importaciones 
de alimentos o que éstas serán mucho mayores en las 
prbximas décadas, si la cosa va peor. 
AMERICA LATINA EN POS DE UN MITO: 
LA AUTOSUFICIENCIA 
Sobre la base de estas predicciones el BID concluye 
como sigue: "De este modo, la azctosuficiencia nli- 
mentaría cons2iituye una meta htdcalzzable y no ren- 
lista para la müyoria de los p,&ses (de América Lafina). 
E n  .realidad los costos que ínvolucra la autosuficiencia 
serian tm altos como los de obtener autosuficiencin 
ea czcalquier otro sector". 
Y sigue el BID; "Por lo tanto, el objetivo funda- 
mental de la planificación agrícola y alimentaria es 
el logro de un grado suficiente de seguridad ajimen- 
tarid. . . Esto, combinado con medidas encaminadas 
a mejorar los niveles de nutrición de los grupos de 
bajo ingreso, constituye el parámetro principal de la 
planificación sectorial alimentara". 
Vemos así que el BID distingue entre autosuficien- 
cia alimentaria y seguridad alimentaria. La primera 
reacción del lector ante esta distinción sería o que el 
BID se gasta cierto tipo de bromas a costa del pú- 
blico o que el Banco cometió un error de tal o cual 
magnitud en su apresuramiento por impresionar al 
encuentro de México con ciertas ideas de última mo- 
da. 
Si utilizamos los conceptos de autosuficiencia y 
seguridad alimentaria que nos da el sentido común, 
la forma apropiada de argumentar habría sido, según 
parece, decir a los gobiernos latinoamericanos (y a 
los demás) algo así como: "¡Atención, gobiernos! 
(podría haber dicho el BID). Si de verdad quieren 
proporcionar a su pueblo, incluyendo a los grupos de 
bajos ingresos, cantidades y calidades adecuadas 
de alimentos, apresúrese y alcancen una situación de 
autosuficiencia tal que tengan en esta época un grado 
razonable de seguridad alimentaria". En otras pala- 
bras, el argumento lógico es que la autosuficiencia 
sea un prerrequisito de la seguridad alimentaria -y 
que por lo tanto conduzca a ella- a pesar del nzer- 
cado mundial y teniendo en mente las colzdiciones 
PolZtZcas existentes del mundo, incluso las condiciones 
de dependencia de los paises del tercer mundo res- 
pecto de las Iza&ones ricas. 
LA CONFUSZON COMO ARGUMENTO CENTRAL 
Puesto que el BID es una institución respetable y gas- 
tó tiempo y esfuerzo considerables en preparar el do 
cumento mencionado, dudamos seriamente qu? haya 
habido un error y mucho menos, desde luego, que <e 
trate de una broma. Por lo tanto, adentrémonos i i n  
poco más en el tema. 
El BID no define la autosuficiencia ni exp1:ca po4- 
qué ésta no puede llevar a la seguridad alimenta-;a, 
pero si intenta definir lo que significa este último 
concepto. De hecho, recurre a Siamwalla y Valdss, dos 
autores que por lo visto son desconocidos más allá de 
las fronteras de los Estados Unidos y que se han expre 
sado sobre el tema de la siguiente manera: la seguridad 
alimentaria es (cito del documento del BID) "la ten- 
dencia del consumo como meta en lugar de establece. 
criterios de nutrición absol~itos. Para cada unidad fa- 
miliar o región también se determina que debemos 
contar con los medios para distribuir alimentos a las 
unidades familiares expuestas a la inseguridad al:rneq 
taria". 
Una ensalada de palabras. Es posible que esta defi 
nición sea comprensible en la versión original en in- 
glés del documento, pero en español resulta completa- 
mente ininteligible. Parecería como si el BID - q u e  
salta de la seguridad alimentaria de las naciones a 1~ 
de las familias- definiera la seguridad alimentaria 
como la ausencia de inseguridad alimentaria, lo cual, 
por no decir más, no es muy esclarecedor. 20 quizá se 
intentó hacer cierta referencia velada al hambre y la 
desnutrición? Quien sabe. Si se me hubiera pedido de 
finir el concepto, mi respuesta habría sido simple: la 
seguridad alimentaria es una situación en la que hay 
suministros adecuados -local, nacional y continentrl 
mente- a corto y largo plazo y tanto de alimenros 
básicos como de otros igualmente necesarios para la 
sociedad, pero sobre todo para el proletariado rural y 
urbano que hoy por hoy es el que sufre de hambre 
y desnutrición. 
Saquemos ahora una conclusión tentativa. El BIP 
pide a América Latina que abandone los programas 
de aiitosuficiencia por inefectivos y costosos y siga 
con sus importaciones de granos por lo menos hasta 
el año 2000 o quizá gata siempre. Por otra parte, 
puesto que no se logra definir lo que es seguridad 
alimentaria, esto nos hace pensar que no le atribuye 
mayor importancia. 
El objeto del documento del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) es criticar las viejas políticas ali- 
mentarias de los gobiernos latinoamericanos y propo- 
ner otras nuevas, en particular la seguridad alimenta- 
ria. A este fin, el BID hace un breve análisis de la 
situación agrícola y alimentaria latinoamericana, así 
como del efecto de las políticas equivocadas. Debo 
llamar la atención hacia dos "distorsiones" mencio- 
nadas por el BID en su incoherente análisis -las 
cuales, de acuerdo con el banco, son resultado de po- 
líticas inapropiadas- y criticar de pasada la argu- 
mentación del documento. 
Según el BID, hay "dos características del desarro- 
llo latinoamericano de los últiimos 20 años que han 
provocado graves conflictos internos en la formula- 
ción de las políticas alimentarias" (por desgracia, el 
BID sólo menciona específicamente una de estas ca- 
racterísticas, mientras que la segunda, por lo visto, se 
deja a la imaginación del lector). La primera es que, 
según el BID, el rápido incremento de la demanda - 
urbana de alimentos y otros productos agrícolas ha 
introducido condiciones de desequilibrio en la pro- 
ducción y la distribución. La segunda sería quizá que 
"ha sido mucho más fácil para los gobiernos satisfacer 
la demanda mediante la importación de productos" a 
expensas del sector agrícola, y que, como consecuen- 
cia, los sistemas de comercialización se orientan hacia 
las importaciones, y las inversiones se concentran 
principalmente en el sector de la comercialización. El 
BID también parece condenar la política de los go- 
biernos latinoamericanos consistente en subsidiar los 
(bajos) precios de los alimentos para las zonas urba- 
nas. 
Ahora bien, es cierto que el crecimiento de la po- 
blación y la migración han contribuido considerable- 
mente al aumento de la demanda urbana de alimen- 
tos, pero el mismo fenómeno ha ocurrido en Estados 
Unidos, cuyo campo está hoy prácticamente despo- 
blado. Y lo mismo podemos decir de las importacio- 
nes de alimentos. Por ejemplo, Estados Unidos se han 
convertido en uno de los principales importadores .. 
de alimentos -carne, frutas, vegetales, aceite y mu- 
chos más- y hemos de sospechar que también en 
dicho país se han hecho fuertes inversiones en el sec- 
tor de importación de alimentos. De modo que la 
pregunta es por qué este tipo de desarrallo es desven- 
tajoso y llega a provocar conflictos en los países la- 
tinoamericanos y no en Estados Unidos. 
LAS TRANSNACZONALES, SIN IMPORTANCIA 
Aquí el documento del BID queda envuelto cierta- 
mente en el misterio. Para sorpresa de todos, no se 
hace mención en parte alguna de este documento de 
una fuente de conflictos de la política nacional mucho 
más importante: las actividades de las corporaciones 
transnacionales que se ocupan de la producción, el 
procesamiento, la importación y la exportación de 
productos del agro o de aquellas corporaciones que 
se dedican al negocio de los insumos agrícolas, así 
como las actividades de las agencias de asistencia al 
desarrollo, bilaterales o multinacionales, todas ellas 
implicadas en apoyar los tratos de negocios de las 
corporaciones transnacionales a través de los llama- 
dos préstamos para proyectos de asistencia al desa- 
rrollo, tales como los financiados por el Banco Mun- 
dial, el BID, la Agencia Internacional de Desarrollo 
(AID) estadunidense, alemana y otras más. 
;No es de pensarse que los otros dos conflictos 
mencionados por el BID puedan tener su origen en 
el poder creciente del capital extranjero incluyendo 
el capital de préstamos internacional? Y el que el 
BID rechace identificar este problema de imp~rtan- 
cia global, el cual se discute abiertamente en Amé- 
rica Latina, Africa, Asia y Estados Unidos, hace que 
el documento pierda prácticamente todo su valor co- 
mo base de nuevas políticas, quizás incluso para el 
propio banco. El BID pisa terrenos muy inseguros 
cuando pretende que las políticas y estrategias "na- 
cionales" de la alimentación son únicamente un re- 
flejo de los "gobiernos" y no, como parece evidente, 
del capital nacional y transnacionai. 
LA MANO INVISIBLE EN LA AGRICULTURA ' 
El segundo embrollo va como sigue. El BID pretende 
que "los incentivos a los productores agrícolas han 
sido gravemente descuidadas por las autoridades pú- 
blicas" (Paradójicamente, en la misma página, dice 
más adelante que "junto con ciertos incentivos eco- 
nómicos inapropiados para la producción agrícola y 
de alimentos, el financiamiento de los servicios pú- 
blicos para la agricultura ha tenido escasa prioridad"). 
Ahora bien, {qué entiende el BID por "incentivos"? 
Evidentemente, aquí se refiere a imce.ntiuos de precios. 
Esto implica que el BID recurre a los puntos de vista 
sobre precios de economistas neoclásicos, tales como 
los salidos de la Facultad de Economía de la Univer- 
sidad de Chicago, que pretenden que las actividades 
económicas están reguladas por la "mano invisible" 
del sistema del mercado libre. 
Si se toma la palabra, "incentivos" en un sentido 
mucho más amplio, como debería ser, entonces la 
afirmación del BID sobre que "los incentivos a los 
productores agrícolas han sido gravemente descuida- 
dos por las autoridades públicas" carece de sentido. 
Cierto que los pequeños productores han sido olvida- 
dos tanto por el capital como por los gobiernos y 
expulsados cada vez en mayor número de la agria~l-  
tura debido a que no se ponen a su disposición los 
recursos suficientes. Los campesinos no pueden bene- 
ficiarse ni de las políticas de precios que les son ven- 
tajosas ni de otros tipos de incentivos. Por el contra- 
rio los grandes productores han podido beneficia.= 
de enormes subsidios directos e indirectos nacionales 
e internacionales. 
El flujo constante de subsidios (regalos) a este gru- 
po es un incentivo más poderoso que los precios. Se- 
gún un reciente informe de la CEPAL la agricultura 
capitalista avanzada en México recibió en 1959-76 una 
proporción de inversión pública muy superior a la 
proporción de superficie de que disponía. En 1959-64 
recibió 30 por ciento de la inversión sólo con el 9 
por ciento de la superficie. En 1971-76 -periodo du- 
rante el cual los campesinos resultaron un poco más 
beneficiados- recibió todavía el 20 por ciento. 
Seguramente sucede lo mismo en otros países lati- 
noamericanos. Obviamente, las inversiones públicas 
representan sólo una parte de todos los subsidios pú- 
blicos derramados (o desperdiciados) sobre los gran- 
des productores comerciales.. 
De ahí que sea también inexacto que "el financia- 
miento de los servicios públicos para la producción 
agrícola y de alimentos ha tenido escasa prioridad" 
como alega el BID. El financiamiento de la infra- 
estructura y de la superestructura - e n  términos de 
planes de irrigación, caminos, almacenamientos, 
etcétera todo lo cual ayuda a financiar el BID- tuvo 
la mayor prioridad en los últimos 20 años cuando se 
trataba de los grandes productores comerciales, in- 
cluyendo al sector de exportación. 
Por estas razones, la única pregunta apropiada que 
debemos hacernos es ésta: ;No es probable que estos 
siibsidios (incentivos) unilaterales que sólo benefician 
al sector rico de las agricultoras latinoamericanas 
sean en parte responsables por la clara falta de ali- 
mentos para el proletariado nacional y por las crecien- 
tes importaciones de alimentos? He aquí otro proble- 
ma cuya omisión hace que el documento del BID 
carezca prácticamente del valor como base de decisio- 
nes de política, incluso para el propio BID. De hecho, 
si no hubiera sido por los gigantescos subsidios y 
las grandes inversiones de capital que fluyeron hacia 
el sector agrícola comercial, los logros totales de la 
agricultura latinoamericana no habrían sido tan bue- 
nos como han sido, como lo admite el propio BID en 
total congruencia con el resto de sus argumentos. 
Estamos llegando ahora a la pregunta capital: ¿Cuál 
puede ser la razón para que los países industriales, 
de quienes el BID es un portavoz eficiente, deseen 
que los gobiernos latinoamericanos abandonen la 
autosuficiencia y den la vuelta hacia la vaga y miste- 
riosa estrategia de la seguridad alimentaria? Explore- 
mos las diversas posibilidades. 
En primer lugar, los diferentes programas de pro- 
ducción agrícola y de alimentos que los países indus- 
triales han impuesto al Tercer Mundo durante los 
últimos 20 años, en una sucesión casi histérica, han 
representado un fracaso singular en cuanto a propor- 
cionar alimentos para las masas, aunque desde luego 
no por las razones mencionadas por el BID. No esta- 
mos hablando ahora de políticas y estrategias nacio- . 
nales de alimentos sino de las políticas transnaciona- 
les de cara a los países del Tercer Mundo, inventadas 
en las oficinas alfombradas de las fundaciones "filan- 
trópicas", el Banco Mundial, la AID estadunidense 
y otras agencias de asistencia al desarrollo en coope- 
ración con los capitalistas de los países industriales. 
El primer programa diseñado con el fin de incre- 
mentar los alimentos básicos y proporcionar cierto 
grado de autosuficiencia fue la revolución verde del 
trigo, el maíz y el arroz en América Latina, Africa 
u y Asia, patrocinado por el conglomerado Rockefeller- 
Ford-CIMMYT-AID. Estuvo acompañado por una 
costosa maquinaria propagandística mundial con el 
fin de hacer creer a todos que el objetivo de la revo- 
lución verde era proporcionar alimentos a las masas 
hambrientas del Tercer Mundo. La revolución verde 
no ha resuelto -ni podía resolver- el problema de 
la alimentación. El hambre y la desnutrición no tie- 
nen freno y van en ascenso. Todo aquel que ha estu- 
diado su origen y su funcionamiento sabe que hay 
algo fundamentalmente erróneo en la revolución ver- 
de, arrogantemente centrada en los grandes produc- 
tores comerciales y en la venta de insumos agrícolas 
proporcionados por las corporaciones agroindustriales 
transnacionales estadunidenses, alemanas, suizas o ja- 
ponesas. Muchos observadores -incluyendo a algunos 
" de los propios promotores de la revoliición verde- 
se mostraron escépticos respecto a ella desde sus mis- 
mos inicios. La revolución verde fue concebida por 
capitalistas para los capitalistas. Vestía el manto de 
la filantropía, pero se trataba de una dura proposi- 
ción de negocios que había de proporcionar plusga- 
nancias a los inversionistas ocupados en los sectores 
, agrícola y conexos. 
EL REPARTO DESIGUAL DE LOS ALIMENTOS 
Según un reciente análisis de la India en la segunda 
mitad de la década de los años setentas, este país 
"experimentará un excedente alimentario aparente, y 
M el gobierno no será capaz de proporcionar suficiente 
espacio de almacenamiento para una cosecha abun- 
dante. Desde luego todo esto era absurdo. En el año 
del 'excedente alimentario', más de la mitad de la a ' 
población de India vivía aún cada día con menos del 
mínimo en calorías considerado necesario para una 
subsistencia saludable. . . La composición del prcvcluc 
to convenía a la demanda de quienes podían comprar, 
no a la de quienes requerían la más simple de las 
necesidades, pero carecían de ingresos para comprar 1 
algo más que cubriera sus necesidades alimentarias 
diarias.. . El piso inseguro de la subsistencia se hun- I 
de más, y después más aún, mientras que en el polo 
opuesto la acumulación de capital se envanece en 
vulgares exhibiciones de riqueza de las que hace alar- 
de en los barrios elegantes de Bombay y Delhi". Esta 
es la India a la que los partidarios de la revolución 
verde desean poner como modelo de éxito por su 
estrategia de autosuficiencia y de la que el Banco b 
Mundial proclama ahora a voz en cuello y congruen- 
temente -y desde luego erróneamente- que el país 
ha logrado superar sus problemas con el fin de jus- 
tificar la adopcion de más préstamos del Banco Mun- 
diial por este país pobre. 
En las Filipinas, cuyo ministro, de Agricultura * 
Tanco, es presidente del Consejo Mundial de la Ali- 
mentación, la producción de arroz ha aumentado 
hasta el punto de que se le exporta - c o m o  se hizo 
con el trigo y el maíz en México durante los años 
sesentas-, pero el proletariado filipino está más 
hambriento que diez años atrás y el descontento en- 
cuentra la represión militar. 
A LA BANCA NO LE INTERESAN LOS 
ALIMENTOS 
En segundo lugar, la tan cacareada revolución verde 
estuvo acompañada simultáneamente por un programa 
mucho más efectivo y exitoso que habría de estimular 
la producción de cultivos superfluos, forrajes, culti- 
vos de exportación e insumos agrícolas para usos in- 
dustriales, lo cual no ha recibido ninguna publicidad. 
Su capitalización privada y pública ha sido especa- 
cular. Aparte de las fuertes inversiones privadas de 
capital provenientes en su mayoría de las corpora- 
ciones agroindustriales transnacionales, y en parte 
financiadas por los bancos transnacionales tales como 
el Banco de América, mucho del a p y o  para estas 
mercancías agrícolas viene de agencias tales como la 
AID estadunidense, el Banco Mundial y los bancos 
regionales de desarrollo, tales como el BID y el Ban- 
co de Desarrollo Asiático (ADB). Por mucho, la 
mayor proporción de los préstamos para proyectos 
financiados por estas agencias se dirige al apoyo de 
la prod~icción, el procesamiento y la distribución de 
las mercancías que no son alimentos básicos. Es fácil 
adivinar la razón: son mucho más provechosas plra 
los productores, procesadores, comerciantes y finan- 
cieros que los alimentos básicos.. Los agentes compro- 
metidos en estas mercancías son casi siempre invev- 
sionistas en gran escala. Esta inversión a la callada y 
su estrategia de producción tienen por lo menos tres 
consecuencias importantes: 
(1) Incrementar agudamente la demanda de tierra, 
agua y otros recursos que han de dedicarse a cultivos 
más provechosos, a expensas de los recursos que po- 
drían dedicarse a los alimentos básicos. La feroz com- 
petencia de los capitalistas que invierten en la pro- 
ducción agrícola y en actividades relacionadas la ga- 
nan aquéllos que invierten en las mercancías más 
provechosas. Divierte leer en los diversos informes 
publicados por el Banco Mundial el ADB o las demás 
agencias de asistencia al desarrollo que "hay escasez 
de tierra para el cultivo de arroz en Asia". Primero 
lo dice el Banco Mundial, después lo repite el ADB, 
más tarde lo recoge la OIT -de modo que finalmente 
parece volverse una verdad revelada. Desde luego, el 
argumento es totalmente falso. Las nuevas tierras que 
podrían dedicarse al arroz son prioritariamente reser- 
vadas para cultivos más provechosos que tienen el 
peso del gran capital monopólico tras ellos. Ninguna 
inversibn en nuevos proyectos de irrigación por los 
que el Banco Mundial, el BID o la AID estaduniden- 
se tengan una predilección declarada puede ganar la 
batalla de la producción de alimentos básicos para el 
proletariado, a menos que la carrera entre los inver- 
sionista~ transnacionales y nacionales sobre los mejo- 
res recursos agrícolas del Tercer Mundo se detenga. 
Y hasta ahora las agencias de asistencia al desarrol!~, 
al igual que los inversionistas privados, han mostrado 
muy poco entusiasmo -para expresarlo con indul- 
gencia- por invertir en los suelos más pobres, de 
los cuales se ven obligados a subsistir los campesinos. 
(2) La competencia por los recursos agrícolas tam- 
bién afecta a la tierra y al agua dedicadas, ya a los 
alimentos básicos bajo el programa de la revoliición 
verde. Cuando los productores encuentran más prove- 
choso cultivar algodón o caña de azúcar para la ex- 
portación o sorgo para forraje abandonarán el arroz, 
el trigo y el maíz, de acuerdo con las genuinas prác- 
ticas capitalistas, lo que hace que cualquier programa 
de autosuficiencia del sistema capitalista sea poten- 
cialmente muy inestable. 
(3) No menos seria es la obligación de los gobier- 
nos de los países del Tercer Mundo de gastar canrida- 
des crecientes de recursos monetarios o no monetarios 
nacionales en los otros sistemas de cultivo que no son 
alimentos básicos, con el fin de apoyar las inversianes 
privadas nacionales y transnacionales que fluyen a 
dichos sistemas. Esta obligación es en parte el resul- 
tado del hecho de que las inversiones extranjeras pri- 
vadas y públicas requieren de fondos de contrapartida, 
lo que es una carga particularmente pesada en el caso 
de los préstamos extendidos por las llamadas agencias 
de asistencia al desarrollo. Por cada dólar prestado 
por el Banco Mundial, el BID o el ADB, por ejemplo, 
el país subdesarrollado que se "beneficia" con los 
préstamos debe -poner un dólar para rembolsar 
los préstamos, más el interés. Pero además, debe poner 
uno o dos dolares más como1 fondo de contrapartida. 
Por lo tanto, cuando los bancos demuestran predilec- 
ción por préstamos sobre proyectos (digamos) de coco- 
tales, copra, sorgo o forraje o cosas semejantes, los paí- 
ses del Tercer Mundo se ven obligados a gastar sus 
recursos en estas mercancías nolelzs uolens, aunque es- 
tos recursos pudieran dedicarse mejor al arroz, al trigo 
o al maíz. En este contexto, es esencial darse cuenta 
de que los préstamos de los bancos siempre están 
orientados hacia el apoyo de los caprichos de inver- 
sión del capital monopólico. Los bancos son excelen- 
tes barómetros de las prioridades de inversión del 
capital internacional. 
IV 
Los países del Tercer Mundo están obligados a acce- 
der a las estrategias de producción alimentarias y 
agrícolas que les son impuestas por las naciones ricas, 
las cuales los empujan progresivamente a descuidar la 
producción de alimentos básicos y a incrementar 
la más provechosa producción de mercancías para la 
exportación, para usos industriales y para el consumo 
de las familias de altos ingresos nacionales y extran- 
jeros. Esto a su vez les obliga a importar crecientes 
cantidades de alimentos. De ahí que sea falso afirmar, 
como lo hace el BID, que "ha sido mucho más fácil 
para los gobiernos satisfacer la demanda mediante la 
importación". América Latina y otras regiones del 
Tercer Mundo, no tienen posibilidad de elección, y 
el BID no comprende tal situación o, si la compren- 
de, no lo dice. 
La verdadera situación es que, con las políticas pre- 
valecientes en la actualidad, los países subdesarrolla- 
dos exportan hoy sus proteínas, sus vitaminas, su 
azúcar y sus minerales -lo mejor de cuanto pueden 
ofrecer- a cambio de almidones. Mal negocio para 
América Latina, excelente para las naciones ricas. 
El lector recordará que el BID argumenta que los 
programas de autosuficiencia son muy costosos, y que 
los altos costos de éstos son una de las razones por las 
que los gobiernos latinoamericanos deben abando- 
narlos. 
Como muchos de los argumentos del BID, éste tam- 
poco parece muy plausible. La mayor parte del capi- 
tal necesario para implantar un programa de auto- 
suficiencia -capi ta l  en forma de tierra y agua- ya 
está disponible en los países del Tercer Mundo, y la 

de comercialización existentes. La mayor carga de es- 
tos ''costos" no recaerh sobre los naciones industriales 
en la forma de menores exportaciones de granos (o 
quizás en cero exportaciones) y de menos imporacio- 
nes de mercancías por lo menos al principio, hasta 
que las agriculturas latinoamericaanas se ajustaran a 
las nuevas condiciones. De hecho, sería probable que 
los inversionistas extranjeros que tuvieran que recor- 
tar sus inversiones en las agriculturas latinoamerica- 
nas, y que el Banco Mundial y el BID y las demás 
agencias de asistencia al desarrollo se encontraran sin 
nada que hacer por un largo periodo. Así, una fuente 
importante de ingresos para el capital extranjero de- 
saparecería y los países industriales perderían el con- 
trol sobre las agriciilturas de las naciones subdesarro- 
lladas. 
En este preciso contexto se hacen evidentes los ob- 
jetivos de la propuesta del BID de abandonar los pro- 
gramas de autosuficiencia, ya que la recomendación 
le hace el juego directamente a los esfiierzos esta- 
dunidenses por incrementar y hacer permanentes sus 
exportaciones de trigo y maíz, granos de los que po- 
see en un considerable excedente real o potencial. Si 
los gobiernos latinoamericanos en conjunto dejan de 
lado la autosuficiencia y caen más profundamente en 
la vía de reemplazar los alimentos básicos por pro- 
ductos agrícolas no básicos a expensas de la dieta 
nacional, tendrán que descansar cada año más en las 
importaciones de granos de los que Estados Unidos 
es el principal abastecedor. De ahí que podamos es- 
perar que las importaciones de granos crezcan con- 
siderablemente respecto de los niveles pasados. Tal 
parece ser el verdadero transfondo de la recomenda- 
ción del BID: pavZment&r el camino a compras cada 
vez mayores de trigo y maíz por parte de los gobier- 
nos latinoamericanos. 
;Dónde queda, después de esto, la seguridad ali- 
mentaria? 
Cuando utilizamos este concepto, tal como lo defi- 
nimos antes -una situación en la que existe un su- 
ministro adecuado en el nivel continental, nacional 
y local, a corto y a largo plazo, tanto de alimentos 
básicos como de otros necesarios para todas las clases 
y 'obre todo para el proletario rural y urban- en 
tonces parece inevitable que en vez de una mayor se- 
guridad alimentaria, las naciones latinoamericanas se 
encontrarán significativa y progresivamente con una 
menor si se abandona la autosuficiencia. No hay nin- 
guna razón para suponer que Estados Unidos, por 
ejemplo, garamtice que un país pueda estar seguro de 
comprar x millones de toneladas de trigo durante 
(digamos) los próximos diez años en un nivel de pre- 
cios fijos. Por el contrario, los suministros de trigo a 
América Latina dependerán de los precios que los 
grandes comerciantes trigueros puedan conseguir en 
el mercado mundial. Si el trigo estadunidense puede 
venderse con mayores ganancias en la URSS, América 
Latina se quedará sin trigo, de acuerdo con las mejo- 
res prácticas capitalistas. La "seguridad alimemtaria" 
es e2 camb'vzo más cierto hacia zzn mayor cuos alimen- 
tarz'o para las grandes masas. 
Si el uso que da el BID a "seguridad alimentaria" 
implica que el hambre y la desnutrición deben redu- 
cirse o aun borrarse de América Latina, seguimos pi- 
sando terrenos poco seguros. Para hacer frente al pro- 
blema alimentario, el BID tendría que financiar 
préstamos para proyectos que ayudaran a proporcio- 
nar una redistribución radical de la riqueza y el ingre- 
so, programa de ocupación plena, planes para propor- 
cionar alimentos a los pobres y otros semejantes. La 
probabilidad de que el BID o cualquier otra agencia 
de asistencia al desarrollo quiera patrocinar o finan- 
ciar tales planes, parece más bien escasa, para no de- 
cir algo más fuerte. Y si los financiara, Estados Uni- 
dos retiraría sus fondos del banco. En cambio, la 
probabilidad de que el BID, el Banco Mundial y otras 
agencias sigan financiando proyectos de préstamo que 
empujen más hacia abajo a los países latinoamerica- 
nos en el camino del subdesarrollo, parece ser más 
bien elevada. 
EL CREDITO AGRICOLA NACIONAL E 
INTERNACIONAL Y EL CAMPESINO 
MEXICANO* 
1.-Durante los últimos meses en México se ha ha- 
U blado mucho sobre las posibilidades de aumentar la 
producción agropecuaria del país, ya sea para incre- 
mentar las existencias de alimentos básicos, u otros, 
para el consumo nacional, ya sea para aumentar la 
exportación. Es un hecho inescapable que la produc- 
ción actual en México es insuficiente para satisfacer 
las necesidades básicas del país, no sólo desde el punto 
de vista de la "demanda efectiva", concepto que usan 
*@ los economistas, negociantes y políticos conservado- 
res para explicar que solamente la gente con empleo 
y dinero tienen derecho a comida, ropa y casa, sino 
mucho más desde el punto de vista de la sobrevivencia 
física de una parte importante de la población. Evi- 
dencia de este problema es la creciente necesidad de 
I importar maíz y trigo. 
i , Dadas las tendencias actuales en el mundo capita- 
lista, al que México está totalmente integrado en ca- 
lidad de economía dependiente de los países ricos, n9 
solamente es posible sino altamente probable que el 
país se vea obligado a importar cada vez más alirnen- 
tos de toda clase, en los próximos 10-20 años. 
Las importaciones de alimentos en los últimos años 
han sorprendido a mucha gente. En el decenio ante- 
?; 
*uno más uno martes 9, 11 y 13 de mayo de 1978. 
rior la producción mexicana creció durante varios 1 
años a una tasa tan alta que el país se convirtió en 
exportador de maíz y trigo (aunque sin mejorar la rr 
situacibn alimenticia promedia de la población). La 
1 
verdad es que la mayoría de los economistas y políti- 
cos no tienen una buena interpretación acerca del 
cambio radical del comportamiento del agro mexica- 1 
no, si es que tienen alguna. Sin querer (o posible- 
mente sin poder) dar una explicación completa, yo 
atribuyo este cambio a dos factores importantes. 
El primero es que el aumento de la producción ? 
agrícola se verificó casi exclusivamente en el sector 
neo-latifundista, es decir en los distritos de riego, co- 
mo parte de la llamada revolución verde (ya de mala 
fama), es decir, de la "modernización al estilo capita- 
lista del sector neo-latifundista, subsidiada por parte 
de gigantescas obras de infraestructura financiadas 
por el pueblo mexicano, pero en gran parte bajo el 
liderazgo y para el beneficio del gran capital mono- 
polista extranjero y con la ayuda del omnipresente 
conglomerado Ford-Rockefeller-CIMMYT, nefasta van- 
guardia y voceador del ag~iblcsiness extranjero, cuya 
influencia sobre la política agraria y agrícola en el 
país es indiscutible en todos los niveles. 
Como el sector neolatifundista, abstracción hecha 
del sector ganadero, ocupa una parte relativamente , 
pequeña de la superficie cultivada (aunque por su- 
puesto las mejores tierras) y como hasta hace poco la 
mayor parte de la superficie - e s  decir la que está en 
manos de los campesinos- no ha disfrutado del pro- 
ceso de "modernización", es obvio que en pocos años 
el limite de la expansión productiva se alcanzó de 
manera tal que el sector neo-latifundista se volvió in- 1 
capaz de aumentar su producción después del primer 
auge dramático. En otras palabras, la base de la ex- 
pansión era demasiado estrecha para garantizar una 
espansión más permanente'. O dicho de otra manera, 
el sector campesino no participó en este proceso, e 
incluso su situación productiva obligatoriamente 
tenía que deteriorarse. 
El segundo factor es el uso de los recursos agrícolas 
por parte de los grandes productores para cultivar 
productos de exportación y obtener otros productos 
de lujo, o alimentos para ganado lo que aumentó la 
carga del sector camgesino tocante a producir ali- 
mentos básicos en una tarea que este sector obvia- 
mente es incapaz de cumplir por las razones mencio- 
nadas. 
11.-A estas alturas la solución prioritaria que se 
propone en México para salir del angustioso dilema 
es el crédito agrícola. Lo novedoso del plan, que hay 
que aclarar de inmediato, es que se trata de crédito 
no para los neo-latifundistas, sino para los campesinos. 
La razón parece ser obvia. 
En primer lugar parece difícil aumentar significa- 
tivamente los préstamos al sector de los grandes pro- 
ductores, ya que no había ni hay, hoy en día, escasez 
de fondos crediticios para ellos. Dado que los grandes 
productores cultivan productos de altas utilidades 
para sí, para los comerciantes, para los industriales y 
para los mismos banqueros, los fondos crediticios se 
movilizan con mucha facilidad y rapidez, casi con 
alegría. Existe solamente con respecto al sector cam- 
pesino, permanentemente subalimentado de un recur- 
so necesario para poner en marcha sus operaciones 
productivas. 
En segundo lugar, el suministro de créditos adicio- 
nales, al sector neo-latifundista tendría casi segura- 
mente un efecto restringido, si no marginal, sobre la 
producción, debido a que, como lo dijimos antes, su 
potencial de expansión, es muy limitado. Este sector I 
podría aumentar su contribución a la producción na- 
! 
cional solamente: (a) con nuevas tecnologías mila- 
l 
grosas, como nuevas semillas aún más milagrosas que 
las famosas semillas de la llamada revolución verde, 
pero cuya aparición no es muy probable en un futuro l 
próximo; o (b) con la ocupación de nuevas tierras a 
costa del sector campesino, un proceso que ocurve 1 
todos los días empujado por el sector capitalista del 1 
país y del extranjero. l 
Por eso es muy revelador lo novedoso de la nue- 1 
va estrategia de "desarrollo agrícola" el que los circu- 
los oficiales y, más todavía el sector privado, prestan 
ahora al sector campesino más atención de la que le 
prestaron durante tantas décadas y que quieran hacer 
de los campesinos sus hijos predilectos, lo que nunca l 
fueron en el pasado. Es casi divertido ver con qué * ' 
entusiasmo, por ejemplo, la gran banca privada me- 
xicana se dice lista para "invertir" sus recursos  fina,^ 
cieros en el sector campesino, como lo declararon re- k 
cientemente los banqueros en reuniones celebradas en 
Guadalajara, convergiendo así con la política oficial 
del Estado. De repente, la solución del angustiador 
dilema de la producción estaría en manos del prole- + 
tariado rural mexicano -es decir de los ejidatarios u , 
otros minifundistas y de los trabajadores del cam- 
p, una perspectiva que me parece dará origen a 1 
gran preocupación, como explicaré más adelante, por- 
que se basa, en mi opinión, en falsas esperanzas y en 
falsos argumentos bajo las condiciones existentes de 
la estructura económica, política y social del agro 
mexicano (C). F 
111.-La hipótesis fundamental de la nueva estrate- 
gia es que un aumento de la producción ya sea en el 
sector campesino es función simple y sencillamente 
de nuevos créditos. Esta hipótesis me parece históri- 
camente y desde cualquier punto de vista no sola 
mente simplista sino falsa. Obviamente la mayoría 
de los productores grandes y pequeños no pueden 
poner en marcha sus operaciones productivas sin cré- 
dito. Pero otro factor decisivo es la condición bajo la 
cual se otorgan, se utilizan o se desenvuelven los cré- 
ditos a los prestamistas, y aún más la condición bajo 
la cual los productores operan sus cultivos, como por 
ejemplo sus donaciones de tierra y agua. En otras 
palabras, la tenencia de la tierra es un factor decisivo, 
lo que incluye todo lo relativo a la estructura del 
poder en el agro, como por ejemplo las relaciones 
entre productores grandes y los minifundistas; en- 
tre productores y prestamistas, comerciantes e indus- 
triales; entre productores y las autoridades del go- 
bierno. 
Dicho en otras palabras, la expansión de la produc- 
ción es también, y quizás principalmente, función de 
la estructura agraria que determina de manera decisi- 
va los varios incentivos o desincentivos a la produc- 
ción. El crédito agrícola resulta ser solamente uno de 
estos incentivos o desincentivos. 
Visto desde este ángulo, el crédito al sector campe- 
sino puede servir como estimulador de la producción, 
o bien como obstáculo. El resultado depende entera- 
mente de las condiciones en las cuales se insertan los 
fondos. 
Esto no implica que el sector campesino no tenga 1 
un gran potencial de expansión. Al contrario, es más i 
que pmhble  que una expansión de este sector, en & 1 
términos de una mayor producción, bajo condiciones 
estructurales favorables para los campesinos, podría 1 
ser mucho más significativa e incluso explosiva que 
la previa expansión del sector neo-latifundista. Es 
precisame~te este morme pote~cial productivo del ' 
sector c a m p e s k  - c o n  su gran capacidad inutilizada, 
sus enormes reservas de mano de obra, de inteligencia 1 
y de eficiencia del pequeño productor o del obrero ' 1 
rural, reservas ahora sin posibilidades de desarrollo l 
bajo las condiciones existentes- el qae representa l 
ama amenaza mortal al neo-lutifundismo. Por que si 
estas formidables reservas pudieran realmente encon- 
trar su máxima expresión, podrían demostrar lo pe- 
ligroso que es el sistema del agro mexicano actual 
con sus insuperables problemas, y poner fin a este 
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sistema. 
1V.-Lo sorprendente de la nueva estrategia credi- , 
ticia impulsada por el Estado mexicano, en coopera- 
ción con el sector privado, es que la relación funcio- 
nal entre la eficiencia del uso del crédito en términos 
de una mayor producción por un lado, y la estructura 
agraria por el otro, ha sido reconocida perfectamente 4 
bien por los que propician la nueva política. Y la 
verdad es que esta estrategia parece involucrar un 
cierto "cambio estructural" en el sector campesino. I 
Pero se trata de un cambio que no altera las relacio- 
nes fundamentales de poder en e: zgro mexicam, y 
por esta razón es un cambio marginal que inciuso I 
sirve para reforzar aún significativamente la existente 
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estructura de poder en el agro al más largo plazo. En 
otras palabras se trata de una maniobra que aparen- 
temente está en favor de los campesinos pero que en 
realidad opera en su contra. 
El cambio consiste en dar créditos agrícolas a grupos 
de campesinos -ejidatarios u otros minifundistas- 
más bien que a productores individuales, y uno de los 
instrumentos favoritos en México es el crédito a los 
llamados "ejidos colectivos". 
Es de fundamental importancia el entender que esta 
nueva política uediticia, en la cual participa ahora 
la banca privada mexicana con gran entusiasmo, no 
es zcna politz'ca wcional. Es una política instrumenta- 
da a nivel internacional por el 'capital monopolista 
de los países industrializados y propulsada por ejem- 
plo por las grandes transnacionales en el campo de la 
alimentación, los bancos privados internacionales con 
sede en los Estados Unidos, Inglaterra o Suiza, con 
el pleno apoyo de todas las grandes instituciones in- 
ternacionales bancarias u otras, tales como las Nacio- 
nes Unidas (PNUD), el Banco Mundial y el BID s 
las organizaciones "filantrópicas" que operan a nivel 
internacional, como el ya mencionado conglomerado 
Ford-Rockefeller-CIMMYT. En otras palabras, el nuc- 
vo sistema tiene un apoyo financiero y político gi- 
gantesco por parte del capitalismo moderno intertia- 
cional. 
Según todas las apariencias, México es el primer 
país "subdesarrollado" donde esta nueva estrategia ha 
sido practicada por primera vez desde el principio de 
la década de los sesenta y donde se está experimen- 
tando con el nuevo "estilo crediticio" en gran escala 
y en forma creciente. Su origen se debe aparente- 
mente a un plan elaborado por el USAID en hféxicL) 
-especificamente por un ex funcionario de esta orga- 
nización, llamado Williams, autor de un libro poro 
conocido sobre Créditos para Pequeños Productores 
y publicado en Estados Unidos- según el cual el 
crédito agrícola debería otorgarse a pequeños grupi- 
tos de campesinos bajo condiciones de estricto control 
y supervisión por parte de los prestamistas. Williams 
ha podido entusiasmar a varios capitalistas mexicanos 
o extranjeros operando en México, como por ejemplo 
al ICA o a grandes empresas agroindustriales, y nn 
cabe duda que el crédito que el Banco Agropecuario 
otorgó a fines de los sesenta a "grupos solidarios" era 
resultado, o formaba parte, del nuevo plan. 
Sin ertriales, y la formulación más importante al 
nivel internacional se encuentra en el grandioso plan 
del Banco Mundial, cuando McNamara propuso a los 
Gobernadores de esta organización en Nairobi (1973) 
una "asistencia" financiera a 700 millones de mini- 
fundistas y sus familiares -un plan sumamente anti- 
social que yo he analizado críticamente en 1976 en 
un artículo del Comercio Exterior bajo el título "La 
pequeña revolución verde de McNamara". El plan del 
Banco Mundial tiene ventajas muy específicas sohre 
un sistema de créditos impulsado por empresas capi- 
talistas individuales, por que el Banco está en la en- 
vidiable posici6n de poder obligar a un país benefi- 
ciado por "proyectos de desarrollo" financiados por el 
mismo Banco a utilizar los fondos según las condi- 
ciones impuestas por él, una de las condiciones es el 
uso de los fondos para "grupos de minifuodistas". 
Además el Banco Mundial, con su enorme poder fi- 
nanciero y político controla severamente de como se 
manejan sus fondos en el Tercer Mundo. 
En México, la nueva estrategia del Banco M~indial 
como representante máximo del capitalismo interna- 
cional se realiza a través de proyectos de "desarrollo 
agrícola" específicos o indirectamente a través de los 
fondos otorgados por intermedio del FIRA, del Ban- 
co de México. 
Otra vez, no cabe ninguna duda, de que la política 
actual del Estado mexicano de otorgar créditos agrí- 
colas a los llamados ejidos colectivos corresponde a la 
iniciativa del capital extranjero cuya máxima expre- 
sión es el Banco Mundial. 
En realidad parece que la diferencia entre los an- 
teriores préstamos bancarios a "grupos solidarios" y 
los actuales a los "ejidos colectivos" es insignificante 
y que consiste principalmente en el número de "be- 
neficiados" -los ejidos colectivos siendo formados 
por grupos numéricamente más grandes. En conclu- 
sión parece obvio que los ejidos colectivos son senci- 
llamente nuevos grupos de campesinos quienes se 
obligan a devolver los créditos otorgados más o me- 
nos solidariamente y que el uso de los fondos crediti- 
c i o ~  está bajo el estricto control y la supervisión del 
prestamista, o sea la banca privada o estatal, tal como 
el capital internacional lo ha sugerido. Seguramente 
POCOS mexicanos conocen exactamente como operan 
de manera sincronizada el capital mexicano y el ca- 
pital internacional. 
Así lo importante no es buscar las diferencias entre 
los mecanismos crediticios pasados y actuales con res- 
pecto a los campesinos mexicanos, sino lo importante 
son las diferencias entre créditos otorgados a los pro- 
ductores grandes y los otorgados a los campesinas. Y 
estas diferencias son cada vez más grandes. A los neo- 
latifundistas se distribuyen amplios créditos agríco- 
las para fines que ellos mismos indican a las institu- 
ciones bancarias y en gran medida en condiciones que 
les sean aceptables. Por supuesto en México los bancos 
prefieren dar créditos a determinados cultivos segun 
un "plan de producción nacional". Pero en este do- 
minio no existen conflictos, existe más bien concor- 
dancia entre la política del Estado y el sector privado 
para producir los productos más redituables. 
A los campesinos se otorgan créditos agrícolas de 
una manera enteramente distinta. El prestamista de- 
termina a los campesinos beneficiados, su forma de 
organización, los fines del crédito (los cultivos), cuán- 
to y cuándo se otorgan los fondos, las condiciones 
de los préstamos, la distribución de las utilidades, si 
hay) la manera de rembolso. La tendencia general 
es un control cada vez más severo sobre los campesi- 
nos recipientes de préstamos agrícolas, no solamente 
por iniciativa nacional sino como parte de una polí- 
tica crediticia internacional impuesta por el capita- 
lismo monopolista mundial. Así el crédito vuelve a 
ser un mecanismo de dependencia de los campesinos 
hacia los prestamistas cada vez más fuertes. El control 
se vuelve obligatoriamente más fuerte porque ahora 
no se ejerce sobre prestatarios individuales sino sobre 
grupos beneficiados colectivamente. 
V. {Cuál es la ventaja económica de la nueva estra- 
tegia crediticia para el sistema capitalista nacional e 
internacional? Contestemos esta pregunta primero 
desde el punto de vista administrativo. 
Un préstamo otorgado a un grupo "solidario" tiene 
la enorme ventaja de que involucra casi ningún ries- 
go financiero para el prestamista. La banca pretende 
que los préstamos a campesinos tienen un alto grado 
de riesgo y que son costom. Por supuesto esto es fal- 
so. Los campesinos son tan honrados, si no más, para 
pagar sus deudas como los neolatinfundistas quienes 
& p l a n  muchas veces con sus préstamos. Si los cos- 
tos son más altos para los prestamistas, esto se debe 
únicamente al hecho de que los capitalistas se creen 
en la obligación de controlar a los campesinos por 
medio de los créditos. En el caso de los créditos colec- 
tivos, el argumento pierde todo su valor, dado que 
los fondos se entregan a grupos como a los ejidos co- 
lectivos donde cada miembro es responsable del total 
otorgado y los costos se minimizan, aunque por razo- 
nes de control de los campesinos siempre se agregan 
funcionarios adicionales para decirles a los campesi- 
nos como cultivar sus cultivos, ordeñar sus vacas y 
gastar sus dineros. Hay que tener muy en claro que 
éstos no son costos administrativos para el crédito 
agrícola, pero costos que el capitalismo produce para 
fines políticos. Lo importante es sin embargo que la 
responsabilidad colectiva explica en gran parte por 
que la banca privada mexicana está tan entusiasmada 
de la nueva política crediticia y además una parte de 
los costos administrativos está absorbida por el Esta- 
do. Pero en México hay otro mecanismo más para 
entusiasmar a los banqueros, particularmente a la 
banca privada: es la existencia del FIRA del Banco de 
México, el cual opera en parte con fondos del Banco 
Mundial y del BID y que asume las mermas financie- 
ras en el caso de un fracaso de una empresa eampe- 
sina. 
Existen otras ventajas económicas mucho más im- 
portantes para el capital privado, y en el caso de Mé- 
xico para la banca oficial, estrechamente ligada al 
capital privado: las enormes iitilidades que se derivan 
de los préstamos, no solamente para los prestamistas 
en términos de pagos de intereses y comisiones, pero 
también y aún mucho más para las empresas trans- 
nacionales o nacionales en términos de ventas de in- 
sumos o de compras de los productos cultivados por 
los campesinos. Esto a su vez explica también el gran 
entusiasmo del capital nacio~al o internacional o del 
Banco Mundial para la nueva estrategia crediticia cu- 
ya función principal es ayudar a incrementar el volu- 
men de negocio de las empresas capitalistas. En rela- 
ción a este punto, hay que comprender otra ventaja 
más del grupo solidario, tal como el ejido colectivo, 
del punto de vista del capital privado: como las ope- 
raciones de los ejidos colectivos u otros grupos sol:- 
darios tienen que tener una escala más grande que 
las operaciones de los minifundistas individuales, 
pueden y deben -así opinan los prestamistas- meca- 
nizar sus prácticas de cultivos y utilizar todos los otros 
caros insumos agrícolas manufacturados por las gran- 
des empresas y cultivar productos agrícolas reditua- 
bles para las empresas transnacionales de la alimen- 
tación humana o ganadera. Uno de los fenómenos 
más tristes en México como también en otros países 
del Tercer Mundo es la manera como los campesinos 
organizados en grupos están obligados a contratar 
enormes deudas con las instituciones bancarias, para 
obras de infraestructura, maquinaria supercostosa, o 
ganado superfino importado de Estados Unidos, Ca- 
nadá, Holanda o Australia según "planes de desarro- 
llo" fabricados y controlados por los prestamistas en 
cooperación directa o indirecta con las grandes em- 
presas -deudas  que en la mayoría de los casos no 
tienen ninguna relación racional con la capacidad 
de pago de los campesinos y que los tienen "endroga- 
dos" para el resto de su vida. Estos planes están todos 
dirigidos a esclavizar a los campesinos por medio de 
un endeudamiento permanente y hacer de ellos meros 
trabajadores asalariados de los prestamistas. Otra vez 
hay que insistir que se trata aquí no de problemas 
aislados: crédito agrícola -compra de insumos-, 
venta de productos -abastecimiento de servicios a 
los campesinos-, pero de un conjunto de actividades 
totalmente integradas que deja utilidades a todos me- 
nos a los campesinos y cuyos enormes costos son todos 
pagados por los mismos hijos predilectos. 
VI. Queda entonces la última pregunta a contestar: 
Si con este nuevo sistema de crédito adicional a los 
campesinos agrupados en ejidos colectivos, el país 
puede esperar la mayor producción agrícola que pro- 
pone la política nacional para sacarlo del angustiador 
dilema de las deficiencias de productos agropecuarios 
l y si el sector campesino puede ser la salvaci6n para 
la mejor alimentación nacional. 
A esta pregunta hay que dar una respuesta altamen- 
te cualificada. En primer lugar, hay que recordar que 
existe en el sistema capitalista, una fundamental di- 
vergencia, un profundo conflicto entre el interés vú- 
blico y los intereses del capital privado -un conflicto 
que está enormemente acentuado por el predominio 
del capital extranjero. Para expresarlo en términos 
más plásticos: lo que es bueno para la General Foods, 
la Nestlé y el pan Bimbo, no lo es para el pueblo me- 
xicano. El interés público reclama un aumento de la 
producción de alimentos básicos y otros a bajos pre- 
cios para la mejor alimentación de la población. 
El interés público indicaría también que la ex- 
portación de productos agropecuarios tropicales y 
especializados, o un excedente de otros alimentos, una 
vez satisfechas las necesidades de la dieta nacional, sea 
una fuente creciente de divisas, las que pudieran uti- 
lizarse en su totalidad para lanzar al país hacia el 
camino del pleno desarrollo agrícola, comercial e in- 
dustrial. 
Si la expansión de la producción agropecuaria se 
fomentara con el nuevo plan crediticio que hemos des- 
crito arriba, para estos fines, el capital privado no 
tendrá ningún interés en -participar en este proceso 
y lo combatiría con toda la fuerza de la cual es capaz. 
El capital privado tiene que invertirse obligatoria- 
mente, para fines de creación de utilidades, en pro- 
ductos que sean los más redituables, es decir que en- 
cuentren buenos mercados internos y externos, en 
otras palabras los mercados constituidos por la gente 
de ingresos medio o altos en México o en el extranje- 
ro. Al capital privado no le interesa la buena alimen- 
tación del pueblo mexicano a menos que ésta sea com- 
patible con la creación de utilidades, o en el caso de 
emergencia, dentro de un estrecho margen, con la ne- 
cesidad de evitar una revo!ución de los hambrientos. 
Si la exportación redituable de la producción agro- 
pecuaria deja divisas, su mayor parte será remitida 
al extranjero y el remanente se aplicará al pago de las 
crecientes deudas externas y el desarrollo del país no 
es de interés para el capital privado. Esto ya lo sabe- 
mos todos. Este es el verdadero fondo del conflicto en 
torno de la expansión productiva del agro mexicano. 
De ahí llegamos a la importante conclusión que si 
el capital privado nacional o extranjero participa en 
esta expansión de la producción -y ya hemos habla- 
do varias veces del entusiasmo que exhibe con respeto 
al crédito a los ejidos colectivos- es con el objetivo 
de involucrar al sector campesino en la producción 
no de alimentos básicos, pero de productos reditua- 
bles, es decir de productos capaces de generar altas 
utilidades, remitibles al extranjero, para los banque- 
ros, los negociantes y las grandes empresas. Así el sec- 
tor campesino se verá obligado nolens volens a aliarse 
al capital privado para satisfacer sus intereses y no el 
interés público. 
Sin embargo por dos razones cruciales pero interre- 
lacionadas entre sí esta expansión debe obligatoria- 
mente tener un límite relativamente estrecho: una ra- 
zón se debe a los parametros políticos (más bien que 
económicos) del sistema capitalista; la otra de las con- 
diciones bajo las cuales los campesinos están obligados 
a ejercer sus esfuerzos productivos en el agro mexica- 
no. En su conjunto, estos dos factores son capaces de 
conducir al fracaso del plan de expansión de la pro- 
ducción. 
Como ya lo hemos mencionado anteriormente, el 
capital privado, para su propia supervivencia, no .se 
puede permitir el lujo de que el sector campesino sea 
la escena de un espectacular auge de la producciíin y 
de un rendimiento dramático que tendría como resci- 
tado dañar la imagen, manufacturada el mismo 
sistema, de un sector neo latifundista "moderno", 
"dinámico", "eficiente", el único capacistado de sal-dar 
la humanidad del hambre y de la miseria. Así el auge 
de la produccón campesina tendrá que ser relativa- 
mente modesta y los fondos crediticios que se dedica- 
rán a él tendrían que ser contados. De ahí, que el ca- 
pital privado estará obligado a hacer una selección 
cuidadosa entre la mayor creación de utilidades, re- 
sultado de la mayor producción, por un lado, y la 
necesidad de dejar al sector campesino en el lugar que 
!e corresponde en el sistema, por el otro. 
La otra razón quizá más significativa es la creciente 
dependencia del campesinado del capital privado (y  
en el caso de México del capital esratal, estrechamente 4 
ligado al capital privado) que resulta obligatoriamente 
del mayor control sobre él, como resultado de la ad- 
ministración de los créditos a los campesinos agrupa- 
dos por parte de los prestamistas. Es inevitable que 
los campesinos se den cuenta -y en muchos casos de 
ejidos colectivos ya se han dado cuenta- que el nue- 
vo sistema crediticio está encaminado a hacer de ellos 
los asalariados de los prestamistas, pero bajo condi- Lr 
ciones de altísima insegiiridad económica y social, y 
que de esta manera el crédito no sirve como incentivo 
para una mayor producción. En este caso, el sector 
campesino no podría, o no querría, cumplir con su 
función -y si uno es muy cínico, uno podría concluir 
que quizás esto es precisamente la intención del capi- 
tal privado al más largo plazo. 
e. 
I 
Tres enfoques divergentes (no incompatibles) 
I sobre la destrucción del campesinado 
Es c o m ~ e ~ e n t e  hacer algunos comentarios prelimina- 
.. 
res, antes de entrar al tema principal de este artículo: 
la evaluación de la acalorada discusión actual en Mé- 
xico sobre la permanencia de los campesinos o su 
I eventual desaparición. 
Em p r h r  lugar quiero llamar la atención sobre el 
hecho, a la vez feliz y trágico, de que México es prác- 
ticamente el único país de la América Latina en el 
. 
cual todavía puede analizarse abiertamente el malig- 
no proceso de la nueva y gigantesca expansión de la 
agricultura capitalista. bajo el control del capital y 
la tecnología extranjeros (principalmente estadouni- 
denses), manipulado por enormes agroindustrias trans- 
nacionales (agribusimess). Más adelante comentaré al- 
gunos aspectos de este proceso maligno. En la mayo- 
ría de los países de la América Latina, los gobiernos 
* 
están vendiendo (léase emtregamdo) sus recursos agrí- 
colas a los mejores postores, los países industrializa- 
dos. Estas transacciones y su efecto en la economía 
nacional (especialmente en la población rural) se con- 
servan como secretos casi militares, sólo conocidos por 
esos gobiernos, por un puñado de gigantescas empre- 
, * * Comercio Exterior, núm. 12, de diciembre de 1977, y núm. 
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sas agroindustriales extranjeras y, a veces, por alguna 
empresa local. Sus gobiernos son un tema prohibido. 
El medievo ha descendido sobre el escenario agrícola 
de la América Latina.l 
Por esta razón las alentadoras discusiones públicas 
que tienen lugar en México sobre los problemas ru- 
rales de la América Latina adquieren una importancia 
realmente transnacional. En este país, el capital y la 
tecnología extranjeros han penetrado tan profunda- 
mente en tantos sectores, los controlan con tanta efi- 
cacia y su efecto es tan visible en todos los campos, 
que la comprensión del modelo mexicano smade ~n 
USA es fundamental para ilustrarnos sobre el destino 
de otras agriculturas subdesarrolladas y sobre los pro- 
blemas insolubles que generan las grand. empresas 
agroindustriales extranjeras que actúan hoy día cn la 
América Latina saqueando sus recursos, o que planean 
penetrar en esa región. 
En el informe anual de 1975 del Banco Interamericano de 
Desarrollo, Economic and Social Progress in Latin America, en- 
contramos (pp. 1'17 SS.) un caso típico de mixtificación de este 
tema. Cuando se examinan "las bases estadísticas" de las tenden- 
cias del desarrollo social, se afirma que "los grandes requeri- 
mientos de estadísticas confiables han provocado cambim verda- 
deramente revolucionarios en la América Latina, en cuanto se 
refiere a la cantidad de información útil disponible hoy en día". 
Esto es incorrecto. El Banco alude, evidentemente, a las estadís- 
ticas pertinentes para sus operaciones financieras (crediticias), y 
no las relativas a tendencias sociales (que es el tema de su in- 
forme anual), en las que la cantidad tiene menos importancia 
que la calidad. La verdad es que, desde México hasta la Tierra 
del Fuego, se sabe muy bien que las estadísticas sociales equivalen 
a dinamita política, y por eso se las maneja como secretos mili- 
tares. La información de la que se dispone hoy en día sobre los 
procesos sociales en la agricultura latinoamericana es mucho más 
deficiente que la que existía en el d:cer:ic, pasado, porque muchos 
países simplemente no publican lo; datos, aun cuando los tengan.' 
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de este fenómeno de uso inadecuado es la abundancia 
y, en muchos casos, la superabundancia de recursos 
en relación con las necesidades, según la tasa media t. 
de tecnología disponible para la producción y la dis- 1 
tribución. Podemos afirmar que la insatisfacción de 
las necesidades básicas es evidente en medio de la 
abundancia. l 
México es un caso ejemplar. Aun sin considerar que 
las estadísticas. disponibles no toman en cuenta una 
gran proporción de la tierra cultivable -hay quienes 
creen que esa proporción podría llegar a 30v- y a * 
pesar de la generalizada opinión de que México sufre 
insuperables obstáculos ecológicos para aumentar su 
producción, quien viaje mucho por el país no puede 
sino impresionarse por la extraordinaria capacidad 
potencial de los recursos mexicanos, capacidad desa- 
provechada que no sólo convierte en un mito la in- 
hospitalidad ecológica de México sino que, lo que es 
más importante, pone en relieve lo absurdo de la ac- * 
tual necesidad de importar grandes y crecientes can- 
tidades de alimentos básicos, provocada por el sistema 
económico, social y político e~istente.~ Otro corolario 
de estos fenómenos es que el nivel y la calidad de la 
utilización de los recursos físicos son dos de los deter- 
minantes principales de la existencia de oportunida- 
des de trabajo en la agricultura, así como de la crea- u 
ción de nuevos empleos (los otros determinantes fun- 
damentales son la cantidad y el tipo de tecnologías 
A Nuevamente, no me refiero a la capacidad potencial de las 
tierras vírgenes, sino a la de las pertenecientes a empresas agrí- 
colas, grandes y pequeñas: tierra que no se utiliza, que se utiliza 
en forma extensiva cuando podría serlo intensivamente, tierra 
dedicada a cultivos inadecuados para la ecología, tierra cuyo de- 
terioro se permite, mal administrada, sometida a pastoreo excesivo, 4 
sin rotación de cultivo?, etcétera. 
modernas que se utilizan); en otras palabras, ellos 
determinan directamente la suerte del proletariado 
rural, de los minifundistas y de los campesinos sin tie- 
rra (en la segunda parte de este trabajo analizaremos 
cómo las operaciones de las agroindustrias transna- 
cionales afectan la situación ocupacional mediante sus 
transferencias de capital y tecnología). Por último, 
debe tomarse conciencia de que el fracaso tradicional 
de los latifundistas latinoamericanos (incluidos los 
mexicanos) que monopolizan la mayoría de los recur- 
sos agrícolas, en cuanto a explotar de un modo más 
satisfactorio los recursos disponibles, ha resultado una 
ilzuitación directa a los capitalistas extranjeros -in- 
versionista~ individuales y empresas transnacionales- 
para que expandan sus operaciones agrícolas en el 
exterior, una vez que se convencieron de que ello les 
resultaba económica y políticamente conveniente. Esta 
decisión se adoptó a mediados del decenio de los se- 
senta, excepto en el caso de México, donde el capital 
y la tecnología estadounidense comenzaron su inva- 
sión en gran escala ya en la década de los cincuenta." 
El rasgo característico de estas nuevas y enormes in- 
versiones foráneas es que abarcan todos los sectores 
agrícolas, desde los que producen alimentos básicos 
comunes y ganado o productos ganaderos, hasta los 
8 Para más detalles véase mi ponencia "The New Plundering 
of Latin America's Agricultures by the Industrial Nations and 
their Agribusiness Firms", presentada en el Seminario de Verano 
del Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional 
de Antropología e Historia, 24 de agosto de 1977, y Cynthia Al- 
cántara, Moder~zizing Mexicu~z Agrirulture, Instituto de Investi- 
gaciones de las Naciones Unidas para el Desarrtrllo Social 
(UNRISD), Ginebra 1976 (próxima edición en espafiol de Situlo 
X X I  Editores, México, con el título Cnrnbzo tecnuláxiro y de.jr- 
g ~ ~ l d ~ l d  J O C ~ U ~ ) .  
En tercer Izlgar, conviene aclarar brevemente el sig- 
nificado del término campesinos. El proletariado rii- 
ral se compone de dos grupos principales, que a me- 
nudo resultan difíciles de distinguir con nitidez de- / bid0 al fenómeno corriente de la po&ulaZencia de la 
mano de obra. Esto significa que muchos trabajadores 
rurales pueden pertenecer simultáneamente a ambas 
categorías, debido a la necesidad suprema de obtener 
un ingreso de subsistencia que un solo empleo no 1 
alcanza a proporcionar. Estos dos grupos son los mini- 
fundistas y los asalariados rurales sin tierra (Ilamad~s 
por algunos científicos sociales el proletariado rural 
propiamente d i ~ h o ) . ~  Los minifundistas, o campesinos l 
en sentido estricto, pueden ser pequeños propietarios, 
arrendatarios u otros productores que trabajan en pe- 
queñas parcelas y producen para la subsistencia fami- 
liar y para el mercado. En México, pertenecen a este ** i 
grupo todos los ejidatarios, excepto aquellos con "de- l 1 
recho a salvo" pero sin tierra, y los pocos que integran 
vedaderos "ejidos colectivos". Es obvio que no se 
puede comparar a estos minifundistas con el Bauer 
o con el paysan europeos ni con el farmer estadouni- 
dense o australiano. Hay que cuidarse del lenguaje 1 
impreciso que se utiliza en los estudios del Banco 6 
Mundial, de la Harvard Business School, de la Or- 
ganización para la Cooperación y el Desarrollo Eco- l 
cultivos tropicales y subtropicales tradicionalmente 
controlados por extranjeros. 
6 Un profundo y exhaustivo análisis de la cambiante situación 
de los campesinos puede verse en Andrew Pearse, The Lutirr 
Amevican Peasant, Londres, 1976. En mi libro Violeiiria y des- 
pojo del campesino, Siglo X X I  Editores, México. 1972, explico 
las razones por las cuales incluyo a los minifundistas en el pro- 
letariado rural. 
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nómicos (OCDE) y similares; la experiencia y el 
enfoque de los autores de tales estudios provienen 
de (O se dirigen a) las agriculturas de las naciones 
industrializadas. Cuando estos investigadores se re- 
fieren a los pequeños productores de las agriculturas 
subdesarrolladas, gustan de llamarlos "granjeros" 
(farmers); de ese modo, tratan de dar la impresií~n 
de que están muy preocupados por la suerte de los 
minifundistas, cuando en realidad piensan en los me- 
dianos o grandes terratenientes. Los minifundistas 
constituyen la mayoría de los productores, -wro sólo 
controlan una proporci6n pequeña, incluso insignifi- 
cante, de la tierra cultivable. Los trabajadores sin tie- 
rra, el proletariado rural en sentido estricto, constitu- 
yen una parte importante y creciente de toda la fuerza 
de trabajo rural. En lo que sigue analizaremos con ma- 
yor detalle cómo la agricultura capitalista moderna, 
dominada por el extranjero, afecta la subsistenciay la 
situación de estos dos grupos en la América Latina. 
En México los científicos sociales se han enzarzado 
hoy en día en una interesante discusión sobre las con- 
diciones y el futuro de los campesinos. Esta discusión 
se centra, fundamental aunque quizá no excliisiva- 
mente, en uno de los dos grupos que integran el pro- 
letariado rural: los minifundistas. Este enfoque no es 
exclusivo -porque es muy difícil limitar el análisis a 
dicho grupo (como hacen algunos autores) sin consi- 
derar también a los trabajadores sin tierra, sea cual 
sea el lugar que se ocu-pe en el debate. En grandes 
líneas, los campesiwistas mexicanos argumentan que 
una agricultura capitalista necesita explotar a un sec- 
tor numeroso de minifundistas, ya sea mediante la 
apropiación del excedente que se origina en sus par- 
celas (de su trabajo y de los productos que vende), ya 
mediante la explotación directa de la mano de obra 
barata que, por definición, sobra en las parcelas y por 
tanto está obligada a trabajar en otra parte (en gran- 
des granjas que emplean asalariados, en fábricas que 
elaboran alimentos o en servicios agrícolas), para ha- 
cer una contribución imprescindible al ingreso de 
subsistencia de los minifundistas. Por lógica, esta po- 
sición supone que el excedente generado en el sector 
minifundista y extraído por la economía capitalista 
es cuantitatieamente significatieo, y por tanto necesa- 
rio para la supervivencia de una agricultura capitalis- 
ta. Así, según esta argumentación, la agricultura ca- 
pitalista procurará regenerar continuan~ente al sector 
minifundista allí donde el proceso de expansión capi- 
talista en la agricultura tiende a eliminarlo. Parecería 
que la base de este argumento es una interpre*ación 
dialéctica del proceso de expansión capitalista. Por 
un lado, el permanente conflicto de clases rurales en- 
tre los monopolistas de la tierra y los campesinos (en 
sentido estricto) amenaza a estos últimos con el des- 
pojo de sus tierras para garantizar su supervivencia 
y la lucratividad de sus empresas y del sistema. Como, 
independientemente del lado que se ocupe en la dis- 
cusión, todo el mundo tiene conciencia de que los 
monopolistas de la tierra poseen el poder económico 
y político necesario para ocupar las mejores zonas de 
cultivo, las más fértiles y accesibles (y, en efecto, las 
ocupan), los campesinistas sostienen que los grandes 
propietarios y productores sólo están interesados en 

de los esfuerzos del sistema por regenerar su campe- 
sinado, puede sostenerse que en el corto plazo, y hasta 
hace poco tiempo, la suerte de los campesinos pareció 
menos sombría en algunos años que en otros.' En 
resumen, no puede menor que otorgarse cierta plam 
sibilidad histórica a la teoría de nuestros campesinis- 
tas, aunque queda por verse si sigue siendo plausible 
en la actualidad. 
Podría pensarse que, como los campesinistas consi- 
deran a la regeneración del campesinado una parte 
integrante del proceso de expansión capitalista, la 
teoría, si es coherente, debería aplicarse no solamente 
a las economías agrícolas capitalistas subdesarrolladas 
y dependientes, sino también a las naciones industria- 
lizadas. En los recientes esfuerzos del Mercado Común 
Europeo por otorgar costosas ayudas a un sector, cons- 
tantemente debilitado, de pequeños productores "ine- 
ficientes" (sector que en Alemania Occidental, por 
ejemplo, disminuye a un promedio de sesenta mil fa- 
milias por año) nuestros campesinistas verían sin 
duda una prueba de la exactitud de su teoría. Curiosa- 
mente, empero, el panorama teórico no parece tan 
nítido ni tan simple. El problema se complica mor- 
memente porque en algunos de los países más indus- 
trializados (los Estados Unidos a el Canadá, y algunas 
de las agricultura europeas parecen orientarse en Jn 
misma dirección) los sectores agrícolas parecen mane- 
jarse espléndidamente, hoy en día, sin los pequeños 
productores "ineficientes" que han sido inexorable- 
mente expulsados por el "funcionamiento del sistenia 
de comercialización" y por el colosal proceso de con- 
7 Por ejemplo, durante los pocos años del periodo de la Alian- 
za para el Progreso pareció ese destino menos sombrío para los 
campesinos de la América Latina. 
centración de la propiedad y de la producción. Por 
tanto, nuestros campesinistas limitan su argumentación 
al ámbito de los -países subdesarrollados. Rodolfo Sta- 
venhagen, uno de los principales campesinistas de 
México, hace hincapié en eso cuando dice que "distin- 
tas teorías del crecimiento económico prevén la desa- 
parición gradual de las economías campesinas en el 
mundo. Algunos teóricos y planificadores del desa- 
rrollo creen posible transformar las parcelas campesi- 
nas tradicionales en granjas o empresas familiares, 
competitivqs y orientadas hacia el mercado, imitando 
lo que se cree que sucedió en las naciones industria- 
li~adas".~ Y agrega que "evidentemente, lo que está 
sucediendo en gran escala en los países subdesarrolla- 
dos es. . . una tendencia hacia la polarización econó- 
mica. Empero, contrariamente a lo predicho, aun 
cuando este proceso tiene lugar, el campesinado tra- 
dicional no desaparece; por el contrario, está aumen- 
tando en algunas ~onas" .~  
Volveré sobre esta cita en otro contexto. La conclu- 
sión que podríamos extraer, hasta ahora, es que el 
proceso de expansión capitalista en las agriculturas 
subdesarrolladas sería diferente del que ocurre en las 
industrializadas; la carga de la prueba de la veracidad 
de esta diferencia, poco plausible y poco probable, 
corre por cuenta de los campesinistas. 
S Creo que se trata de una interpretación errónea. Lo que ncu- 
rrió en los Estados Unidos, por ejemplo, fue precisamente la 
desaparición gradual de la tradicional granja familiar 7 su sus- 
titución por granjas enorn-ies. sociedades anónimas y empresas 
agroindustriales. 
"Revival of the Peasant Economy", en el artículo de Staven- 
hagen, "Basic Needs, Peasants and the Strategy for Rural Develop- 
ment", Darc Nerfin (comp.) ,  Anothev Dez~elopment, Approarhes 
and Strategies, Fundación Dag Hammerskjold, Upsala, 1977. 
No podemos dejar de mencionar aquí que en el 
planteamiento campesinista hay más elementos que 
los que aparecen a simple vista. Curiosamente, abar- 
can un amplio espectro de tendencias políticas y cons- 
tituyen, por cierto, una alianza extraña. Si nos tras- 
ladamos desde el lado del espectro político que acaba- 
mos de describir hacia el opuesto, encontraremos que 
los campesinos se han convertido, repentinamente, en 
los hijos predilectos de individuos o entidades ("alia- 
dos") quienes querrían, por razones sentimentales, 
políticas o comerciales, y al menos en el momento 
actual, si no regenerar, por lo menos "ayudar" a los 
campesinos para que no se transformen en una carga 
política debido al persistente y profundo proceso 
socioeconómico de polarización y pauperización rural 
(que están obligados a admitir, ya que es tan obvio), 
para así seguir obteniendo de ellos, quizás, algunas 
ventajas económicas para el sistema capitalista, en 
tanto ello sea viable. En realidad, no piensan tanro 
en el "campesinado tradicional" del tipo al que se 
refiere Stavenhagen, como precisamente en la peque- 
ña empresa agrícola orientada hacia el mercado e in- 
tegrada con él. 
Entre los aliados de "los pobres rurales", como gus- 
ta llamarlos el Banco Mundial, encontramos precisa- 
mente a los principales actores del juego que conduce 
a la eliminación del proletariado rural, como las gran 
des empresas agroindustriales transnacionales, los 
bancos privados nacionales e internacionales (como 
BANAMEX en México10 y el Chase Manhattan o el 
10 Los bancos privados de México han descubierto hov en día 
que prestar a los ejidatarios es un buen negocio carente de ries- 
gos, dado que el Gobierno mexicano (con la ayuda del Banco 
Mundial y de! Banco Intframericano de Desarrollo) garantiza los 
créditos concedidos a productores de bajos ingresos. 
Bank of America en los Estados Unidos, para mencio- 
nar sólo algunos), las instituciones crediticias inter- 
nacionales como el Banco Mundial y el Banco Inter- 
americano de Desarrollo, y empresas nacionales como 
Ingenieros Civiles Asociados (ICA), o las grandes 
fundaciones "filantrópicas", entre las cuales el con- 
glomerado Ford-Rockefeller-CIMMYT es el más influ- 
yente en México, así como diversas organizaciones 
religiosas. Estos elementos, sin excepción, han cola- 
borado durante muchos años, y especialmente a partir 
de mediados del decenio de los sesenta, para reforzar 
el sector latifundista en los países subdesarrollados, 
México incluido. Han otorgado generosa ayuda a las 
agroindustrias transnacionales en especial, aunque no 
exclusivamente, a las de los Estados Unidos: compa- 
ñías elaboradoras de alimentos, de insumos agrícolas 
y de servicios- para que pudiesen expandir sus ope- 
raciones en la América Latina en una escala grandio- 
sa. El poder económico y financiero del conjunto de 
estas entidades es gigantesco, y no lo es menos su 
apoyo a los latifundistas y a las empresas agroindus- 
triales. Puede afirmarse, sin exagerar, que constituyen 
el bloque más poderoso y mejor organizado que se 
haya enfrentado jamás a los campesinos y a la refor- 
ma agraria. 
Por ejemplo, el Banco Mundial ha canalizado la 
mayoría de sus créditos, desde su fundación, hacia 
la élite terrateniente, ya sea directamente mediante 
el apoyo a los bienes que producen (por ejemplo, 
ganado), ya indirectamente, financiando proyectog 
que benefician casi en exclusiva a los monopolistas 
de la tierra, como proyectos de irrigación o carrete- 
ras; hoy en día continúa haciéndolo, a pesar de que 
sostenga lo contrario, y sus créditos sirven para in- 
tensificar las ventas, las utilidades (y la repatriación 
de las mismas) de las agroindustrias transnacionales." 
A los miles de millones de dólares que el Banco Mun- 
dial ha invertido en las agriculturas latinoamericanas 
debe agregarse un monto aproximadamente similar 
de fondos locales (contraparte) que sirven para "lu- 
bricar" los proyectos del Banco Mundial en las loca- 
lidades. De ese modo, los fondos locales ayudan a 
reforzar la posición de la élite terrateniente, a incre- 
mentar las utilidades de las empresas agrícolas extran- 
jeras y su repatriación y, lo que es más grave, ocupan 
recursos que no pueden utilizarse para otros progra- 
mas de mayor "orientación social", como la creación 
de empleos y similares. Como los países a los que el 
Banco Mundial ha prestado la mayoría de sus fondos 
son precisamente los que tienen un mayor endeuda- 
miento externo, no resulta muy forzado concluir que 
el Banco ha cumplido (y sigue cumpliendo) su papel 
para aumentar la dependencia agrícola de la América 
Latina con respecto a los países industrializados. Lo 
mismo puede decirse con referencia a las actividades 
del Banco y el empeoramiento de la estabilidad eco- 
nómica y social de los sectores rurales subdesarrolla- 
dos. 
El conglomerado Ford-Rockefeller-CIMMYT no 
aparece bajo una luz más favorable. Sus actividades 
(alguna de las cuales, digamos de paso, son financia- 
11 Para más detalles véase mi artículo "La pequeña revolución 
verde de McNamara. El proyecto del Banco Mundial para la eli- 
minación del campesinado del Tercer Mundo", Comercio Exterior. 
vol. 26, núm. 7, México julio de 1976 (publicado en la deción 
en inglés en agosto de 1976) y su continuación, "Capitalism's 
last ditch effort to save underdeveloped agricultures, International 
Agribusiness, the World Bank and the Rural Poor", Journal of 
Contemporary Asia, vol. 7, núm. 1, Estocolmo 1977. 
12 En mi libro El imperialismo fresa, Editorial Nueva Socio- 
logía, México, 1982, analizo algunos entretelones de la investi- 
gación agrícola en México. Debe agregarse que la Fundación 
observa con mucha atención las discusiones intelectuales sobre 
los problemas agrícolas y agrarios de México, a menudo con el 
propósito de "mantenerlas en línea". 
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das parcialmente por el Banco Mundial) se llevan a 
cabo en un nivel diferente. La Fundación Rockefeller 
se ocupa, entre (otras cosas, en conformar la investi- 
gación, la educación y la "extensión" agrícola, así 
como planes y programas de desarrollo agrícola ge- 
neral, de manera tal que beneficien tanto a las em- 
presas agrícolas estadounidenses como a un puñado 
de "subdesarrollados" monopolistas locales de la tie- 
rra. En Chapingo, México, por ejemplo, que es el 
mayor centro de educación e investigación agrícola 
del país. La Fundación Rockefeller utiliza varios me- 
canismos para adaptar la educación y la investigación 
agrícola a los intereses de los Estados Unidos. Se in- 
forma que hoy en día % del -personal de alto nivel 
de administración, docencia e investigación en agro- 
nomía y en economía es egresado de universidades 
estadounidenses con becas de las fundaciones; por la 
pura lógica de las cosas, su trabajo corresponde más a 
* los intereses de ese país que a los mexicanos. Las 
fundaciones también financian o apoyan proyectos 
específicos de investigación con el mismo objetivo, y 
en algunos casos pagan o pagaron sobresueldos a in- 
vestigadores mexicanos, quienes de ese modo están 
realmente a sueldo de ellas. Estas prácticas socavan con 
eficacia la capacidad de México de emprender inves- 
9 tigaciones independientes enfocadas hacia los proble- 
mas nacionales más urgentes.12 Empero, como en el 
caso del Banco Mundial, la mayoría de esas activida- 
des no son bien conocidas por el público o, cuando lo 
son, no se toma con beneplácito su existencia. 
La creciente pauperización de la población rural de 
la América Latina y de otras partes no se les escapa 
a estos pilares del sistema capitalista. Ya sea por el 
remordimiento de haber colaborado en el aumento 
inconmensurable de la brecha de ingreso y riqueza en 
las agriculturas subdesarrolladas, ya porque hubieran 
tomado conciencia de la desmesurada propagación de 
los problemas que genera el sistema, que muy pronto 
podría volverse completamente incontrolable, hoy en 
día algunos de los pilares sostienen la necesidad de 
realizar operaciones de rescate en beneficio de los mi- 
nifundistas. Entre éstas se encuentra el proyecto de 
McNamara, al que tanta publicidad se le ha hecho, 
de ofrecer créditos a 100 millones de minifundistas en 
todo el Tercer Mundo, para "modernizar" sus peque- 
ñas granjas y convertirlos en "empresarios comercia- 
les" en sus parcelas de tamaño inadecuado; México es 
uno de los principales beneficiarios de este proyecto 
antisocial que ya he analizado críticamente en esta 
misma pub1icación.l" que importa a nuestro aná- 
lisis es que mediante dicha operación de rescate, estos 
"aliados" de los campesinos se han unido claramente 
a las filas de los campesinistas, lo cual seguramente 
abrirá los ojos de algunos de éstos. 
No hay duda de que esta estrategia también tiene 
motivaciones políticas. El sector minifundista, en es- 
pecial la parte compuesta por pequeños propietarios 
'"Véase la no.ta 1.1. El proyecto del Banco Mundial no cuen- 
ta con la aprobación unánime de todos los círculos comerciales y 
financieros. Algunos de éstos han criticado a McNamara por des- 
perdiciar los recursos del Banco en favor de los pobres, sostenien- 
do que es mejor dejar que se las arreglen como puedan. 

minifundista en el seno de una agricultura capitalista. 
Si la burguesía necesita a los campesinos como un 
amortiguador político, encontrará los medios econó- 
micos para preservarlos y regenerarlos, dando así una 
base económica a esta "alianza", y viceversa. Pero si, 
como sostiene Bartra, por ejemplo, para el caso de 
México, el sistema capitalista moderno dominado por 
capital monopolístico nacional y especialmente ex- 
tranjero, ya sea privado o estatal, puede prescindir 
de la alianza política, no emprenderá ningún esfuerzo 
económico serio para contrarrestar el proceso natural 
de erosión del campesinado, que es parte integra~te 
del funcionamiento de la agricultiira capitalista. como 
lo reconocería cualquier campesinista. Y, aquí tom- 
bién, viceversa. 
En el otro lado de la mesa de debates se cncuetitran 
los descampesinlzistas. Sostienen que los mitiif~rrdistas 
están en vías de desaparición y que la elimiaacihn o 
la extinción de los campesinos por parte del capita- 
lismo supone su transformación en asalariados sin 
tierra, es decir, en un proletariado rural en sentido 
estricto;15 por ello, también puede decirse que los 
descampesinistas pertenecen a la escuela de los prole- 
tari~tas.'~ Por razones que más adelante analizaré con 
detalle, mi propia interpretación del proceso de ex- 
pansión capitalista en las agriculturas desarrolladas 
me coloca claramente en las filas de los descampesi- 
nistas,17 aunque quizá no en las de los proletaristas, 
15 Por supuesto, tina parte de esta fuerza de trabajo rural emi- 
gra a las ciudades. 
16 Véase por ejemplo, Sergio de la Peña, "De cómo desapare- 
cen las clases campesina y rentista en el capitalisino" (iiianuscrito 
inédito). 
17 para una descripción del proceso actual de "descainpesini- 
zación", véase El imperialismo fresd, op. cit. 
porque he elaborado una opinión más sombría sobre 
el destino de la fuerza de trabajo rural. Es posible que 
los procesos que ocurren en las agriculturas latino- 
americanas bajo nuestras propias narices resulten en 
la eliminación, gradual pero rápida, de todo el pro- 
letariado rural (en sentido amplio) y que su sobre- 
vivencia (aun en el sentido físico) le resulte indife- 
rente a la burguesía nacional y extranjera, enfrentada 
como está con un problema económico y social en el 
campo que, como el aprendiz de brujo, sabe generar 
pero no es capaz de dominar y que, en consecuencia, 
le parece (y es) totalmente insoluble. Este hecho le 
otorga una cualidad especialmente brutal a la pre- 
sente fase de expansión capitalista. 
Empero, antes de entrar en un breve análisis de 
estas tendencias malignas, quisiera examinar una vez' 
más, sucintamente, las consecuencias de los argumen- 
tos campesinistas, debido a sus connotaciones políti- 
cas y de política económica y social. 
Los campesinistas presentan una muy amplia variedad 
de puntos de vista políticos. Lo que parecen tener en 
común (o, mejor, lo que parece que deberían tener 
en común) es no sólo la convicción de que el sistema 
necesita al sector minifundista, sino también la de 
que las medidas económicas y políticas para preser- 
varlo o aumentarlo son necesarias y eficaces y, por 
tanto, coherentes con la expansión capitalista en la 
agricultura. En el trabajo citado de Stavenhagen en- 
contramos una defensa interesante, aunque no con- 
vincente, de la restauración de la economía campesina, 
cuando afirma que el campesinado tradicional "está 1 
aumentando en algums zomas''; su tesis fundamental 
, 
es que la economía campesina desempeña un papel r 
dual en los países subdesarrollados: I  
Por un lado, por pequeña e ineficiente que sea 
la parcela del campesino, sirve para mantenerlo 
en la tierra, aliviando así la presión sobre la eco- 
nomía no agrícola en una situación de excedente 
de mano de obra. La economía campesina puede 
reproducir la fuerza de trabajo a un costo mucho 
menor para la economía en su conjunto que otros 
sectores. Por tanto, al sector moderno o capita- 
lista le interesa mantener e, incluso, recrear en 
cierta medida la economía campesina, en tanro 
permanezca subordinada a las necesidades del sec- 
tor moderno. Por otro lado, significa un salva- 
vidas para millones de trabajadores subempleados 
que de otro modo morirían de hambre (como en 
efecto les sucede a muchos en Africa y Asia) y 
que generarían una enorme presión sobre el sis- 
tema social y político.18 
Ahora bien, en el mejor de los casos, las pruebas 
del aumento del campesinado en la América Latina 
son contradictorias y tenues, debido en parte a la poca 
confiabilidad, cada vez menor, de las estadísticas so- 
ciales que he comentado en una llamada anterior; aun 
cuando fuesen correctas, no podrían servir. en mi opi- 
nión, para sostener la tesis de la recreación o la res- 
tauración del campesinado. No hay duda de que Sta- 
venhagen tiene razón cuando matiza su afirmación en 
el sentido de que puede haber variaciones según las 
1s Rodolfo Stavenhagen, op .  cit., p. 5 5 .  
zonas geográficas. Surge entonces la pregunta: ;qué 
determina esas variaciones? Mi propia visión de la 
situación de la América Latina me conduce a creer 
que en aquellas zonas en donde la agricultura capi- 
talista (bajo la supervisión y el control extranjeros) 
ha avanzado más, el campesinado no habría crecido 
sino, por el contrario, habría disminuido numérica- 
mente y quizás en magnitudes importantes. En otras 
áreas, menos penetradas por el capital y la tecnología 
extranjeros, puede haberse estancado o aumentado. 
Como veremos más adelante, esta hipótesis no deja de 
ser realista. México puede ser un ejemplo interesante. 
De acuerdo con los cálculos de una socióloga alema- 
na,19 los cambios en la estructura de la fuerza de tra- 
bajo rural de 1950 a 1970, según los censos de la 
población, fueron los que se indican en el cuadro 1. 
C d v o  l. Cambios en la estructura de la fuerza 
de trabajo rural 
Fuerza de trabajo rural Variación % 
(en millones) 1950 1960 1970 1970/1960 
Total 4.8 6.1 5.1 -16.4 
Sin tierra 2.1 3.3 3.0 - 9.1 
Ejidatarios 1.4 1.5 0.8 - 4 6 . 7  
Productores (excluidos 
los ejidatarios) 1.4 1.3 1.3 - 
- -- 
Estas cifras revelan la devastación social y econó- 
mica de una agricultura que se está "modernizando" 
19 Renate Rott, Strukturelle Heterogenitaet und Modernisierung, 
Freie Universitaet, Berlín, 1977. 
y cuyos sectores más importantes están bajo e1 domi- 
nio del capital, la tecnología y la administración ex- 
rranjeros. El lector con inclinaciones matemáticas 
puede predecir con facilidad dentro de cuántos dece- 
nios desaparecerá de la escena agrícola el sector cam- 
pesino más importante de México, los ejidatarios, si 
se permite que continúen las tendencias actuales. 
Los censos de otros países de la América Latina 
pueden mostrar un aumento en el número de campe- 
sinos. Empero, lejos de demostrar una restauración 
del sector campesino, muestran, en mi opinión, su 
rápida y sistemática estrangulación, porque la canti- 
dad de pequeñas propiedades aumenta, en tanto que 
la superficie total que ocupan sólo aumenta en forma 
insignificante o no Muchas más familias ocu- 
pan ahora prácticamente la misma superficie de tierra 
cultivable que antes: la pequeña dotación de tierra, 
que antes era el rrsalua~Zdas" del mimifudista latino- 
americano, se está co&rtiendo en su tumba. No es 
posible cerrar los ojos ante esta dura realidad. 
En apoyo de la teoría de regeneración del campesi- 
nado, los campesinistas solicitan o apoyan diversas 
medidas y estrategias políticas que servirían, según la 
terminología del Banco Mundial, para "ayudar a los 
minifundistas". 
Aquí aparece a plena luz la extraña combinación 
de científicos sociales y dirigentes políticos y finan- 
cieros con puntos de vista totalmente opuestos. Lo 
quieran o no, es posible que los campesinistas con- 
validen medidas ostensiblemente dirigidas a la recrea- 
ción del sector campesino, pero que, en las condicio- 
20 En Violencia y despojo del campesino, op. cit., he analiza- 
do la cambiante estructura de la fuerza de trabajo rüial en los 
últimos decenios en el Brasil y Guatemala. 
nes bajo las cuales se llevan a cabo (es decir, en el 
seno del sistema capitalista) operan en realidad vigo- 
rosamente en su contra; este hecho puede colocar a 
por lo menos algunos campesinistas ante una desa- 
gradable disyuntiva intelectual. Lo desagradable ra- 
dica, obviamente, en que deben convalidar tales me- 
didas sabiendo muy bien que no lograrán sus objeti- 
vos, sobre la base.-sin duda encomiable- de que es 
mejor aliviar las condiciones de vida y de trabajo de 
algunos beneficiarios afortunados, que no hacer nada 
en absoluto y esperar una solución más radical que 
podría no alcanzarse en un futuro previsible, argu- 
mento con el cual es difícil discrepar en términos 
puramente humanatarios. 
Limitémonos a las propuestas más serias e impor- 
tantes. Ignoremos sugerencias tan estrafalarias como 
las que a veces aparecen en la prensa, como por ejem- 
plo: "cuando [Jean] Meyer apunta como solución 
[de la problematica agraria] la empresa familiar en 
el campo, señala que la inversión más importante es 
el hombre, con su trabajo";21 o la posición aparente- 
mente contradictoria de que "para fortalecer el apa- 
rato productivo del sector agropecuario debe ser de- 
mocratizado", pero "para crear un empleo en el campo 
se requiere de una inversión de 500 mil pesos",22 en 
b la cual la primera parte de la afirmación resulta anu- 
lada por la segunda; o la vaga recomendación, que 
adopta la forma de una provocación intelectual, de 
que en México es necesario "campenizar la Alianza 
21 De una entrevista con Jean Meyer, autor de La Cri.rtiirda, 
Siglo XXI Editores, México, 1974, publicada en Proceso, México, 
15 de agosto de 1977. 
22 Declaraciones de Lorenzo Martínez Medina, presidente de  
+ la Sociedad Agronómica Mexicana, citadas por Exrélriol; México, 
12 de septiembre de 1977. 
Popular para la Producción","~na frase que parece 
izquierdista pero que tiene un contenido conservador, 
que se basa en la afirmacióii muy diiiindida en toda 
la América Latina, de que sería posible sobreponerse 
a la creciente lucha de clases si todc1ü cooperasen en 
un esfuerzo conjunto para aumeiitar la producción. 
Empero, en esa postura se evita cuidadosamente toda 
referencia a los destinatarios de los beneficios gene- 
rados por la mayor producción. 
Si nos limitamos, como decía, a las proposiciones 
más serias, vemos que giran alrededor de lo siguiente: 
un mayor apoyo a las cooperativas o "colectivos"; la 
organización de industrias campesinas; una mejor or- 
ganización de los campesinos y los asalariados rurales; 
sistemas de crédito más amplios para los productores 
de bajos ingresos, según las líneas sugeridas por el 
Banco Mundial y por otros pilares del sistema capi- 
talista, y proyectos dirigidos a "aumentar la produc- 
ción", lisa y llanamente, tales como la Alianza para 
la Producción en México. En las condiciones actuales, 
ninguna de estas recomendaciones 'llega al meollo de 
los problemas rurales, cada vez más serios: desocupa- 
ción, pobreza, desigual distribución de la riqueza y 
el ingreso, insuficiente producción de alimentos pa- 
ra el consumo interno, etcétera. La única solución 
viable en la actualidad es una reforma agraria radi- 
cal, según heamientos socialistas, en el seno de una 
economía planificada, que elimine de raíz estos Fro- 
blemas, pero cuya realización en la actualidad es por 
23 Gustavo Esteva, "Una opción campesina para el desarrollo 
nacional", Comercio Exterior, vol. 27, núm. 5. México, mayo de 
1977, pp. 573 SS., y opiniones similares de Jorge Rojo Lugo, se- 
cretario de la Reforma Agraria, citadas por Exc6lsior, México, 20 
de septiembre de 1977. 
lo menos dudosa, para decirlo suavemente. Así, para 
algunos campesinistas, las propuestas de ayuda son 
expresión de frustración, de igual manera qne para 
orros son fuente de exaltación. 
Revisemos brevemente algunas de estas propuestas, 
sin olvidar las condiciones mexicanas, en las cualei 
las instituciones económicas, sociales y políticas se 
orientan principalmente a apoyar y reforzar a los 
grandes productores comerciales, los distritos de rie- 
go en que predominan los neolarifuadios, el poderoso 
sector latifundista ganadero y las grandes industrias y 
servicios vinculados con la agricultura, la mayor par- 
te de los cuales pertenecen o están controlados por 
inversionistas extranjeros, cuyo objetivo favorito es 
desplazar o desalojar a los minifundistas de su tierra. 
Es extraño que precisamente en México se renueven 
en la actualidad los llamados en favor de más coope- 
rativas y "ejidos cole~tivos",2~ en contradicción con 
la experiencia histórica mexicana y de otras partes, 
como lo demuestra una bibliografía impresionante: 
desde el clásico libro de Eckstein, pasando por los 
estudios mundiales emprendidos por Orlando Fals- 
Borda para las Naciones Unidas, hasta las investiga- 
ciones recientes, como la de Ursula Ostwald en Me- 
x ~ c o . ~ ~  
a* Como lo demuestran varios informes de la FAO, no tuvo 
éxito alguno la amplia búsqueda de "nuevas formas de tenmcia 
de la tierra" en la América Latina, esfuerzo realizado alrededor 
de 1970 y que incluía a las cooperativas y los "colectivos". 
2 W é a s e  S. Eckstein, El ejido colectivo en México, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1966; las series de la UNRISD, Gi- 
nebra, en especial Estudios d e  la realidad campesina: cooperación 
y cambio, 1970, y Ursula Ostwald, "Dependencia y desintegra- 
ción del campesinado a través del cooperativismo", Naxí-n~ntá,  
COPIDER, núm. 3, México, mayo de 1977, pp. 2 JJ. 
: t 
Fals-Borda llegó a la conclusión de que en todo el 
mundo 
las cooperativas rurales en las zonas en desarrollo 
ocasionan hoy en día pocos beneficios a las ma- 
sas de los habitantes más pobres de dichas zonas, 
y en general no se las puede considerar como 
agentes de cambio y desarmllo para tales gru- 
p o ~ . ~ ~  l 
Afirmación que, por cierto, está muy iejos de la 
reciente de un autor mexicano, aparentemente des- * 
orientado, quien escribió: 
Parece ser que hay una sola salida: el trabajo 
cooperativo enmarcado en un sistema de organi- 
zación cooperativista que cuente con la partici- 
pación directa o la ayuda del Estado.27 
¿Por qué las cooperativas no pueden tener éxito en 
una agricultura capitalista dependiente? Si entende- Q 
mos por cooperativas rurales las organizaciones de 
productores agrícolas que actúan, como empresarios 
individuales o de manera conjunta, para cultivar o 
comercializar (o ambas cosas a la vez) su producción, 
o para asegurar el abastecimiento de sus insumos o 
la satisfacción de sus necesidades básicas, y en las cua- 
les se permite a sus miembros participar en igualdad * 
de condiciones en su funcionamiento y dirección, y 
ellos en realidad lo hacen, independientemente de 
que el Estado participe o no, entonces una organiza- 
ción tal es un elenlento subversivo en una sociedad 
26 UNRISD, Ruvul coopevatives as agents of chunge, Ginebra, 
1975. 1 
27 Jorge Aymami, "Una sola salida a la cuestión agraria: la 
cooperativista", El Día, México, 20 de septiembre de 1977. 
agrícola dominada y manejada por un puñado de ri- 
cos terratenientes y poderosas empresas agroindus- 
triales, una sociedad autocrática en la cual los peque- 
ños productores y quienes carecen de tierra no tienen 
voz en el proceso de adopción de decisiones. En rea- 
lidad, crur2qsier organización de pequeños producto- 
res y de trabajadores es "una espina en la carne" de 
esta sociedad; como todos sabemos, reserva sistemá- 
ticamente sus medidas más extremas para la preven- 
ción o la eliminación de estas organizaciones, y el 
capital monopolista considera la sola existencia de las 
cooperativas como una amenaza socialista a la empresa 
privada. Es por eso que encontramos rasgos caracte- 
rísticos de ineficacia en toda clase de cooperativas, 
tales como los siguientes (lo cual no significa que no 
haya algunos ejemplos aislados de cooperativas ven- 
turosas) : 
1) Cooperativas de minifundistas tan pequeñas que 
son incapaces de financiar sus operaciones co- 
rrientes; que no son consideradas como sujetos 
de crédito por los prestamistas o que ciiando 
llegan a emprestar de alguna institución credi- 
ticia pública, dependen de las decisiones de ella 
con respecto a qué cultivar, qué insumos com- 
prar y dónde hacerlo, cuándo y dónde comer- 
cializar su producción y cómo distribuir las 
eventuales utilidades. En general esta observa- 
ción se aplica en México a los ejidos colectivos, 
así como a todos los casos en los cuales el Estado 
intenta participar en la constitución o el fun- 
cionamiento de las cooperativas. 
2) La incapacidad de varias cooperativas de unifi- 
carse en organizaciones más grandes, en escala 
comunitaria, o la prohibición de hacerlo para 
mantener su debilidad. 
S )  La dependencia de las cooperativas de los cana- 
les privados de comercialización, o la feroz com- 
petencia que los mismos canales estimu1ah.n 
para debilitarlas. 
4) La presencia de grandes productores que utili- 
zan la cooperativa (y la producción de sus 
miembros más pequeños) en su propio beneficio 
de modo que, en la práctica, la organización se 
convierte en un reflejo de la estructura preva- 
leciente en la sociedad rural en la cual opera. 
5) La corrupción de los administradores, a menudo 
ocasionada por los comerciantes privados. 
6) La ausencia de fuertes organizaciones regiona- 
les (federaciones) capaces de apoyar a las cm- 
perativas miembros. 
7) La ausencia de bancos estatales que otorguen 
crédito y asistencia técnica a las cooperativas 
establecidas. 
En conclusión, los movimientos cooperativos en la 
América Latina han sido un fracaso evidente; puede 
afirmarse sin exagerar que en México y en el resto 
de la-américa Latina su deterioro es tal que resulta 
prácticamente irrecuperable. Las cooperativas han si- 
do prostituidas y funcionan como otro meca- 
,nismo de explotación para empobrecer a los campe- 
sinos y expulsarlos de la tierra; cuando el Estado 
"participa directamente" en su organización y fun- 
cionamiento, a menudo se han convertido en meca- 
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dejaría de ser una "industria campesina", porque en 
las condiciones actuales de México, el control de la 
organización (funcionamiento, administración y dis- 
tribución de utilidades) está casi totalmente en manos CCr 
del pre~tamista.~~ 
Por todo eso no considero que estas empresas cons- 
tituyan una posibilidad adecuada para mejorar la si- 
tuación de los campesinos en las actuales  condicione^.^^ 
En la cuarta parte de este artículo analizaré con 
más detalle las razones por las cuales las proposicio- 
nes expuestas, y otras similares, no ofrecen opciones C 
adecuadas para salvar al proletariado rura! de una 
destrucción inevitable ocasionada por el proceso de 
expansión capitalista, de acuerdo con las fornias yiie 
ha adoptado en los últimos años. 
IV 4 
Tanto para los campesinistas como para los descam- 
pesinistas es difícil hablar con autoridad respecto al 
destino del proletariado rural de la América- Latina, 
a menos que tomen en cuenta los gigantescos cambios 
ocurridos en la agricultura del hemisferio desde me- 
diados del decenio de los sesenta. Algunos de esos 
cambios son tan recientes que no todos los observa- 
dores del acontecer agrícola están conscientes de ellos. 
-"n El imperiulismo fresu op.  cit. aparece un interesante es- 
tudio de caso que se refiere a la planta frigorífica del ejido Ve- 
nustiano Carranza cerca de  Zamora, Michoacán. 
En Proceso, México. 26 de septiembre de 1977 aparecen 
algunas estadísticas sobre industrialización rural. Ifigenia M. de 
Navarrete atribuve el fracaso de la industrialización a la falta de 
planificación. Es un error. La causa radica en la hostilidad del 
sector privado hacia las empresas administradas por los campe- (r 
sinos o por el Estado. 
La agricultura latinoamericana, un espectáculo com- 
placiente, estancado, atrasado, se ha convertido en un 
,'& circo vertiginoso de cambios violentos y rápidos. 
La subsistencia de los campesinos y trabajadores sin 
tierra de la América Latina y de México está mortal- 
mente amenazada desde todos lados. Específicamente 
hay un proceso, cada vez más acelerado, de elimina- 
ción del proletariado rural en cada uno de los sectores 
principales: la agricultura, la ganadería y la industria 
forestal. Para ubicar el tema en una perspectiva ade- 
Y cuada, aclaro que en este trabajo no se sostiene que la 
eliminación del proletariado rural ocurrirá de un día 
para otro. La expulsión de los minifundistas y la mar- 
ginación de los asalariados no es un fenómeno nuevo, 
como lo hemos indicado en diversas ocasiones, ya que 
ha tenido lugar inexorable y silenciosamente desde 
hace mucho tiempo. Todavía hay muchos millones de 
minifundistas y asalariados, y no se les puede expul- 
" sar de la agricultura en un par de años. Lo que si sos- 
tengo, empero, es que el proceso se está acelerando a 
una velocidad tal, que es predecible que la mayoría 
de las oportunidades de empleo rural que todavía 
existen habrá desaparecido en un futuro previsible 
(digamos, en el caso de la América Latina, en una 
generacidn) y que ningún proyecto o programa favo- 
rable a los campesinos del tipo analizado antes podrá 
contrarrestarlo de manera significativa. La pérdida 
ultrarrápida de empleos rurales es una función direc- 
ta de las transferencias gigantescas de capital y tecno- 
logía desde los países industrializados hacia las agri- 
culturas subdesarrolladas. Analizaré con cierto detalle 
este tema en cada uno de los sectores principales, cen- 
3 trando la atención en los aspectos económicos e ins- 
titucionales, antes que en los puramente políticos. 
Comenzaré por la agricultura, porque puede com- 
prender a la mayor proporción de la fuerza de trabajo 
rural. 
La modernización de la agricultura se caracteriza 
por gigantescas tranferencias de capital y tecnología 
que realizan, principalmente, empresas agroindustria- 
les e inversionistas individuales de los Estados Unidos. 
Como en otras ocasionesw ya he analizado la natura- 
leza de estas transferencias y de las actividades de las 
empresas agroindustriales en los países subdesarrolla- - 
dos, querría concentrarme aquí sólo en siete razones, 
muy interrelacionadas, por las cuales es probable que 
dichas transferencias resulten poco menos que catas- 
tróficas para la fuerza de trabajo rural. La primera 
razón se vincula con el fenómeno mencionado en la 
sección 1: al contrario que en las fases anteriores de 
la expansión capitalista en las agriculturas subdesarro- 
lladas, hoy en día dicha expansión abarca a todos los 
productos tropicales y subtropicales, tradicionalmente 
controlados desde el exterior. La consecuencia funda- 
mental de este fenómeno es que los agricultores ca- 
merciales se han apoderado (y continúan hacibndolo 
con rapidez) de los cultivos que tradicionalmente p ~ o -  
ducían los minifundistas para el mercado interno. De 
aquí que, 'en la actualidad' se haya roto la tradicional 
estructura de dos niveles de la agricultura latinoame- 
ricana, en la cual, con algunas excepciones, los lati- 
31 Véase, del autor, "La nueva penetración en la agricultura 
de los países subdesarrollados por los países industriales y sus 
empresas multinacionales", EL TRIMESTRE ECONOMICO, vol. 
XLIII ( l ) , ,  núm. 169, México, enero-marzo de 1976, y "Agri- 
business in Underdeveloped Agricultures, Harvard Business School 
Myths and Reality", Economic and Political W e e k l y ,  núm. 17, 
Bombay, 1976 (próximo a publicarse en español en Revista Me- 
xicana d e  Sociología). 
fundios se dedicaban a la producción de alimentos y 
fibras para la exportación, en tanto que los minifun- 
dios producían alimentos para el consumo interno. La 
consecuencia inmediata de la producción y la venta 
en escala comercial de cultivos en competencia con 
los minifundistas es la eliminación de estos últimos. 
Los minifundistas no pueden competir con los pro- 
duc:ores comerciales, ni desde el punto de vista de la 
producción ni desde el de la comercialización. En las 
condiciones actuales, los costos de producción de 
las empresas comerciales son muy inferiores a los de 
los pequeños productores, no sólo porque las primeras 
poseen tierras mucho mejores, incluyendo todas las 
irrigadas, de modo que sus rendimientos por hectárea 
son mucho más altos (mientras que la tierra de los 
últimos -que ya era mala- se deteriora constante- 
mente por la sobreexplotación), sino también porque 
las primeras tienen un acceso casi monopolístico a 
todos los insumos agrícolas (dado que los mercados 
de insumos se manipulan para favorecer a los gran- 
des productores) y porque pueden obtenerlos a costos 
mucho menores y aun con siibsidios direccos.:'" De 
aquí que, por razones económicas e institucionales, 
hoy elz d k  se ha uuelto obsoleto el viejo y conocido 
argume.nto de qge la productiuídad de la tierra de- 
crece a medida que aumelzta el tamaño de la unidad 
32 Una razón es que los grandes productores pueden obtener 
descuentos al comprar los insumos por la gran cantidad que ad- 
quieren, y habitualmente se organizan para hacerlo. Podría obje- 
tarse que en los proyectos destinados a los minifundistas, como 
los del Banco Mundial de "ayuda" a los pobres rurales, estas 
desventajas se compensan, por ejemplo, por las bajas tasas de  
interés de los préstamos. Esto es cierto, pero sólo para un número 
muy pequeño de beneficiarios, limitado necesariamente por la 
escasez de los fondos, aun en el mejor de los casos. Las diferen- 
de explotación; no se aplica, ya que no refleja las ten- 
dencias actuales de la agricultura, en la cual las em- 
presas comerciales se expanden rápidamente a expen- 
sas de los pequeños productores y en la que el capital 
y la tecnología extranjeros se canalizan casi exclusi- 
vamente hacia el sector de cultivos comerciales. Aun 
si la productividad de la tierra de una pequeña parte 
del sector minif~mdista aumentase como consecuencia 
de los programas de ayuda a los campesinos, es proba- 
ble que la del sector comercial aumente más rápida- 
mente que la del minifundista en su conjunto. En 
consecuencia, la relación inversa de los rendimientos 
por hectárea y la superficie de cultivo se está con- 
uirtielzdo rápidamente en una relación (funcional) 
div-ecta. 
No hay que subestimar las consecuencias de po- 
lítica de este significativo cambio en las pautas de 
comportamiento de la agricultura latinoamericana. El 
llamado "desempeño superior" de las parcelas (es de- 
cir, su mayor productividad de la tierra, que sólo es 
un reflejo de los terribles esfuerzos que debe realizar 
cada minifundista para arrancar a su escasa dotación, 
en el mejor de los casos, condiciones de vida al nivel 
de subsistencia) a menudo se ha utilizado como "prue- 
ba" y justificación del apoyo a los pequeños produc- 
tores, aunque en el calor de la discusión se omite con- 
siderar, convenientemente, que los minifundistas son 
cias en los costos de los insuinos siempre subsisten. e incluso 
pueden crecer, debido a que lo proyectos de "ayuda a los ricos 
rurales", para no ofender a estos últimos Además, es cierto que 
las tasas nominales de interés que pagan los minifundistas son 
menores, pero esto se compensa por otras desventajas, tales como 
el pago de comisiones y sobornos, o la niayor dependencia con 
repecto a las prestamistas institucionales cuya hostilidad hacia 
ellos es proverbial 
muy pobres a pesar de su "desempeño superior". De 
aquí que tales proyectos de ayuda no sólo reflejen una 
incomprensión básica del significado y las implica- 
ciones del "mejor desempeño del minifundio", sino 
que suponen también continuar apoyando a la pobre- 
za.53 Hace muy poco tiempo el Banco Mundial de Mc- 
Namara ha vuelto a utilizar el viejo argumento para 
justificar su nuevo y grandioso proyecto de créditos 
dirigidos a los pobres rurales del mundo; en las ac- 
tuales circunstancias este proyecto, que desde el co- 
mienzo tenia muy pocos méritos (por las razones que 
hemos visto), está a punto de ser eliminado total- 
mente, dado que no tiene en qué ap~yarse.?~ En las 
condiciones que imperan hoy en día, ni una docena 
de bancos mundiales podría mejorar el destino de los 
campesinos, cada vez más pobres. 
En el mercado, los minifundistas sufren insupera- 
bles desventajas adicionales. Es sabido que los peque- 
ños productores reciben precios más bajos que los 
grandes (discriminación de precios en los mercados 
monopolísticos) y no tienen protección frente a otros 
"castigos", tales como las trampas basadas en la cali- 
dad o en el peso." A medida que aumenta la produc- 
ción comercial en competencia con los minifundistas, 
s3' En mi artículo "La pequeña revolución verde de hicNarna- 
ra. El proyecto del Banco Mundial para la eliminación del cam- 
pesinado del Tercer Mundo", Comercio Exterior, vol. 26. núm. 
7, México, julio de 1976 (en la edición en inglés, vol. 22,  núm. 
8, agosto del mismo año),  analizo brevemente el significado y 
las implicaciones de la productividad de la tierra y del trabajo 
en extensiones agrícolas pequeñas y grandes. 
" En mi artículo "La pequeña revolución. . .", op. cit.. se 
expone en detalle el proyecto del Banco Mundial. 
35 Digamos de paso que en una agricultura dominada por las 
agroindustrias también los grandes productores deben enfrentarse 
con riesgos similares. 
es probable que se intensifiquen las diferencias de 
precios y otros castigos que impone el mercado, espe- 
cialmente si tomsusos en cuenta las rigurosas prácti- &> 
cas comerciales de las gigantescas agroindustrias ex- 
tranjera~,"~ que tienden a comprar los productos a los 
precios más bajos posibles y que, debido a su fuerte 
posición monopolística, están en condiciones de apli- 1 
car una política de discriminación radical de precios.:j7 
Los minifundistas son las víctimas ideales de tales 
prácticas comerciales, dado que casi nunca están or- 
ganizados y no tienen, por tanto, capacidad ninguna e 
de negociación en los mercados de  producto^.:'^ 
De ese modo, los minifundistas son víctimas de un 
proceso económico que los aprieta como tenazas desde 
ambos lados: en los costos de producción y en los 
precios del mercado. Así, cada vez más y más mini- 
fundistas se ven obligados a vender su producción 
por abajo del costo y a abandonar sus parcelas. Esta 
es una razón que explica la rápida desaparición de "1 
los campesinos. 
Esto nos lleva a la segunda razón. Como ya dijimos, 
hay quienes sostienen que a los terratenientes y a los 
grandes productores les satisface permitir que los 
campesinos se reproduzcan en sus pequeñas parcelas, 
porque sólo están interesados en las mejores tierras, 
y no en las peores. De aquí podría concluirse que si o 
algunos minifundistas se ven obligados a abandonar 
su tierra, otros la ocuparán, quizá trabajadores sin tie- 
36 Hay detalles en mi libro El imperialismo fresa, Editorial 
Nueva Sociología, 1982. 
37 En México, por ejemplo, !a Nestlé siempre paga a los pe- 
queños productores precios más bajos por la leche. 
38 Debe subrayarse que las condiciones adversas del mercado 
para los minifundistas ocurren tanto con respecto a cultivos para * 
consumo nacional como con los destinados a la exportación. 
rra, quizá campesinos que ya poseen una parcela. Sin 
duda, en este sector hay un proceso de concentración 
de la propiedad en pequeña escala, por el cual algu- 
nos campesinos poseen o controlan más de una par- 
cela. Pero este proceso no explica totalmente las 
tendencias que se aprecian en la agricultura latino- 
americana, sobre todo en la mexicana. Las tierras po- 
bres y marginales interesan a los grandes terratenien- 
tes están tan ávidos de de tierra como los minifun- 
distas o como quienes no la poseen, en el sentido de 
que intentan continuamente "completar" su propie- 
dad. Se ven prácticamente obligados a ello porque la 
agricultura comercial y la tecnificación concomitante 
de los procesos productivos de la agricultura convier- 
ten en una necesidad lógica la creciente monopoliza- 
ción de toda la tierra cultivable. Por otra parte. 
c ~ a l q ~ e r  parcela poseída o arrendada por un gran 
terrateniente (cuya hostilidad hacia los campesinos o, 
en México, hacia los ejidatarios, es proverbial) es otra 
parcela arrancada a estos últimos. Podría sostenerse 
que este razonamiento no es válido desde el punto de 
- 
vista económico, aunque lo sea desde el político, dado 
que es probable que la producción en tierras pobres y 
marginales sea más costosa. En mi opinión, este argu- 
mento no es realista. El valor de la tierra no puede 
juzgarse sólo en términos de su capacidad de produc- 
ción. Los precios de la tierra aumentan continuamen- 
te, debido al crecimiento de la población y a la mayor 
demanda de productos agrícolas; estos importantes in- 
crementos deben agregarse a los provenientes del uso 
de la tierra para cultivos (o para ganadería). En se- 
gundo lugar, a medida que se expande el proceso de 
modernización, resulta cada vez más remunerativo po- 
ner en producción suelos cada vez más p ~ b r e s , " ~  y es 
totalmente plausible sostener que precisamente la mo- 
dernización es un mecanismo para utilizar bien peores 
recursos, aunque este proceso tiene límites obvios. 
Esto explica por qué los grandes terratenientes com- 
piten por la tierra de los minifundistas, por razones 
políticas, económicas y técnicas. Si a esto se agrega la 
superior capacidad de negociación de los grandes te- 
rratenientes, nos daremos cuenta de que el empuje 
expansionista de los modernos propietarios de lati- 
fundios y neolatifundios constituye una amenaza 
mortal para los minifundistas. 
Por supuesto, si los minifundios pueden mejorarse 
sin costo alguno para los grandes terratenientes (por 
ejemplo, a expensas del Estado), esto los hace aún 
más atractivos. El valor de un minifundio puede au- 
mentarse ya sea mediante inversiones en la misma 
parcela y el mejoramiento de su capacidad de produc- 
ción, ya mediante mejoras infraestructurales, como 
caminos que lleguen hasta el mercado o sistemas de 
riego cercanos. Ambos son métodos seguros para es- 
timular el apetito de los grandes terratenientes por 
una pequeña parcela. El lector percibirá de inmediato 
que esto es lo que ocurre efectivamente en el caso de 
los programas de ayuda a los minifundistas, como el 
propuesto por McNamara en 1973; esta es otra razón 
por la cual, en una agricultura capitalista, tales pro- 
gramas perjudican en última instancia a los campesi- 
nos, aunque formalmente estén destinados a apoyar- 
los. Se emprenden porque quienes los proponen igno- 
3Q Por eiernplo, el gran pro,ductor puede utilizlr fertilizantes 
que el pequeño no puede permitirse, o puede devolver la fertili- 
dad a la tierra en el largo plazo, mediante adecuados inanejos 
del suelo. 
ran (o cuidadosamente omiten considerar) cómo fun- 
ciona el proceso de expansión capitalista en el que, en 
definitiva, son los minifundistas quienes saldrán per- 
diendo en la incesante competencia por los recursos 
agrícolas. 
En este contexto, debemos volver una vez más al 
rápido proceso de concentración de la propiedad y de 
la producción característico de la creciente comercia- 
lización de la agricultura, tanto en los países indus- 
triales como en los subdesarrollados, y a la concomi- 
tante monopolización de los mercados de insumos y 
productos agrícolas bajo el dominio extranjero, así 
como a sus efectos sobre los minifundistas y rrabaja- 
dores asalariados. En Alemania Occidental, por ejem- 
plo, de 1950 a 1972-1973 la fuerza de trabajo familiar 
disminuyó aproximadamente dos tercios, y la asala- 
riada más de cinco sextos, en tanto que el número de 
granjas de más de 0.5 hectáreas disminuyó a alrededor 
de la mitad, de unos dos millones de unidades pro- 
ductivas a alrededor de 1.1 millones, y el de granjas 
de más de 2 hectáreas descendió de 1.3 millones a 0.9 
millones; en 1974 había disminuido aún más, a 0.8 
millones, y la eliminación de las pequeñas unidades 
todavía continúa. Durante ese periodo de 22 años, 
más de 3.5 millones de personas abandonaron la agri- 
cultura. Es muy claro que el desplazamiento de los 
pequeños productores se aceleró mucho a parti. de 
1960. 
Cuadro 2. República Federal de Alemania 
(1939 = 100) 
Puerza de trabajo Número de  gr~~inz/ns 
Familiar Contratadn Más de 0.5 hn Mcíi de 2 h.t. 
1950 98.8 101.7 - 99.0 
1955-1956 80.8 73.3 93.6 93.1 
1960-1961 67.8 43.4 83.4 85.2 
1972-1973 33.8 16.1 58.8 63.5 
1974 - - 47.8 59.0 
Fuente: A. Funk, Rbscbied zfon der P F O Z ~ Z ~ Z Z ? ,  Plakat-Bauern- 
verlag, Stuttgart, a p t o  de 1977, p. 16. 
En los Estados Unidos las tendencias fueron simi- 
lares. En el mismo periodo la cantidad de granjas dis- 
minuyó en alrededor de un medio, la población de 
ellas en tres quintos (una emigración de unos 13.5 
millones de personas) y el total de horas-hombre uti- 
lizadas en la agricultura bajó en la misma proporción. 
La producción agrícola aumentó bastante más de un 
cuarto. La producción agrícola total aumentó bastante 
más de un cuarto. Aunque tanto en Alemania como 
en los Estados Unidos hay pequeñas variaciones en la 
superficie dedicada a la agricultura a lo largo del 
tiempo, la disminución de la cantidad de granjas en 
un terrtorio aproximadamente igual indica un gran 
proceso de concentración que continúa año con ano 
y que se intensifica en los actuales años de depresión. 
En la América Latina la concentracióri de la tierra 
es igualmente importante, a pesar de que ocurre a 
partir de un índice mucho más alto de monopoliza- 
ción de la tierra. En México el proceso más complejo 
Cuudro 3. Estados Unidos 
Cantidad de Hoyas-hombre Ptodurción 
Año estableci- agrícola (miles de agrícola 
mientos (milloner) mil1onr.r) 11 967=100) 
(millones) 
Fuente: United States Departinent of Agriculture, Fact BooR 
of US Agricultuie. publ. núm. 1063, Washinston, marzo de 1976. 
* 1951. 
(aunque no menos significativo), debido a que con- 
tinuaron hasta hace -poco tiempo las dotaciones de 
tierra a los campesinos conforme al programa de re- 
forma agraria. Hoy día se lleva a cabo sobre todo, 
aunque no exclusivamente, mediante el arrendamiento 
(O la compra por testaferros) de parcelas ejidales; en 
general, los grandes productores comerciales manejan 
hoy en día las más de esas parcelas, directa o indirec- 
tamente; las rentas más altas se pagan en las zonas 
mejores y "más desarrolladas". 
En el sector agrícola - c o m o  en otros sectores de la 
economía- la tecnología moderna cumple una fun- 
ción fundamental en este proceso, que siempre ocurre 
a expensas de los pequeños propietarios y de los asa- 
lariados. En realidad, la tecnología moderna es la 
principal fuerza impulsara de este proceso, y no aludo 
sólo a los equipos mecanizados sino también a otros 
insumos modernos. Obviamente es más visible en 
cuanto se refiere a las máquinas que sustituyen mano 
de obra (especialmente los equipos mecanizados que 
se venden en los países subdesarrollados, pero se cons- 
truyen de acuerdo con normas de las agriculturas 
industrializadas), debido a la constante y acuciante 
necesidad económica de utilizar este equipo a su má- 
xima capa~idad .~~)  Por tanto, la utilización de tecno- 
logía moderna supone la necesidad constante de ex- 
pandir la empresa agrícola en concordancia con la 
de usar más y mejores insumos. 
Al respecto es interesante subrayar los sublimes ar- 
gumentos de los apóstoles de la modernización (in- 
cluyendo a los defensores de la "revolución verde", 
entre quienes se encuentran, en México, los burócra- 
tas del conglomerado Rockefeller-Ford-CIMMYT), 
quienes sostienen que el estilo capitalista de moderni- 
zación de la agricultura trae consigo más ocupación, 
aunque las pruebas estadísticas que aportan a la dis- 
cusión siempre son muy vagas. Desde luego, es posible 
que la intensificación del uso de la tierra y la capaci- 
dad de utilizarla (cuando está irrigada) para más de 
una cosecha anual suponga más trabajo y, por tanto, 
más empleos en algunas actividades agrícolas. 
Empero, el anterior es un argumento m;ly estático, 
incompleto y engañoso. Los empleos pueden aurnenrar 
en algunos cultivos y en algunas accividadcs, pero en 
otros sectores la modernización puede eliminarlo tan- 
to o más rápidamente que como aumentan en aqug- 
110s. Los apóstoles de la modernización nunca hacen 
un balance de los efectos globales de rudas las nuevas 
tecnologías, por razones sin duda comprensibles, dado 
que es probable qiie ese balance refleje un lúgubre 
-"J A medida que se expande la agricultura coniercial b ~ j o  
control forineo, se abandona la antigua tradición 1atinolimer:c-ans 
de comprar equipo iiioderno por razones de prestigio. 
panorama de la ocupación rural total. En los Estados 
Unidos y en otros países industriales el campesino se 
ha convertido hoy en día en una pieza de museo, y el 
trabajador asalariado está a punto de seguir ese cami- 
no en un futuro previsible, como lo indican las esta- 
dísticas que hemos reproducido: las agriculturas de 
los países industrializados son una prueba de que el 
efecto global de la creación de empleos mediante la 
modernización es negativo y de que, en la actualidad, 
el sector agrícola es incapaz de proporcionar empleos 
en periodos en que aumenta la desocupación por ra- 
zones puramente estructurales. 
Tampoco debemos pasar por alto que la moderni- 
zación es un proceso que implica la sustitución de 
mano de obra por capital (incluyendo la tecnología) 
y que la tendencia hacia el uso de nuevos equipos que 
reemplazan mano de obra es parte integral de dicho 
proceso. En realidad no hay un solo cultivo, tanto en 
las agriculturas desarrolladas como en las subdesarro- 
lladas, en el que no haya un intento sistemático de 
introducir nuevos equipos que hagan superflua la 
mano de obra en donde aún utiliza. 
La locura tecnocrática que este intento supone des- 
de el punto de vista de las agriculturas subdesaro- 
lladas, intento dirigido por la moderna industria ca- 
pitalista; puede ilustrarse con los esfuerzos por intro- 
ducir equipos electrónicos nada menos que jen la 
agricultura de la India!, uno de los países más pobres 
del mundo. La actividad agrícola todavía se realiza 
ahí conforme a modalidades medievales, excepto en 
un pequeño sector, muy moderno e intensivo en ca- 
pital, que prácticamente en su totalidad ocupa zonas 
de riego. Además, en el país hay millones de pobla- 
dores rurales y urbanos que están continuamente al 
borde de la inanición y las condiciones agrícolas se 
deterioran rápidamente.*l En un informe de un Gru- 4 
po de Expertos en Instrumentos Agroele~tr6nicos~~ 4 4  se lee lo siguiente: "La creciente presión en favor de 
la mecanización de la agricultura para aumentar la I 
productividad exige el uso de instrumentos. Los ins- C 
trumentos electrónicos constituyen una herramienta 
eficaz para mejorar en forma inmediata muchas ope- 
raciones. Hay muchos campos de la actividad humana 
en los cuales se puede introducir algún instrumental 
ele~trónico."~~ 411 
Esta locura continúa así: "Las técnicas de control 
azltonzáliico son relativamente nuevas en el sector agrí- 
cola aun hoy en día. Durante los últimos seis años se 
ha manifestado una im-portante tendencia hacia la 
utilización del control automático en la agricultura, 
tanto en operaciones estáticas como de campo. Son 
ejemplos d e  azltomatización elz instalaciones (estáti- 'S 1 
cas) el control ambiental de invernaderos, silos y es- 
tablecimientos ganaderos, la selección automática de 
productos agrícolas, el control automático del mane- 
jo y la elaboración de productos, el control del secado 
de granos, el control de la alimentación del ganado, 
etcétera. La automatizaciólz d e  las operaciones de cam- 1 
po incluye el control automático del riego y el dre- 
naje de granjas, sistemas de control de máquinaq co- 
sechadora~, et~étera."~' En el informe se expone des- 
4 l  
'l Véase, por ejemplo, Jan Breman, Patrolzagr and Explota~iorz, 
University of Caiifornia Press, 1974. 
"2 Tomado de Electronics Information and Planning, Nueva 
Delhi, enero de 1977!, pp. 256 ss. 
43 Ibid., p. 260. 
44 Ibid., p. 65. 
pués una estrategia para la producción de instrumen- 
tos agroelecwónicos en la India.4s 
El conocido sociólogo Andrew Pearse, quien diri- 
gió por cuenta de las Naciones Unidas una investiga- 
ción de alcance mundial sobre los efectos socioeconó- 
micos de la revolución verde, llegó a esta conclusión 
(cuidadosamente fraseada, como corresponde a un 
documento de esa organización internacional): "En 
resumen, los estudios muestran que en la actllalidad 
la aplicación de la nueva tecnología en Asia ha pro- 
" * vocado un aumento mgZnaZ en el uso de trabajo hu- 
mano por unidad de superficie y una disminución del 
trabajo humano por unidad de prod~cción."~~ Empe- 
ro, "hay justificados temores de que la continua pre- 
sión contra las posesiones y la creciente dismimción 
de las filas de los pequefios propietarios [minifun- 
distas] exacerbarán la tasa de crecimiento de la mano 
de obra desocupada, que ya se expande muy rápida- ' * 
mente debido al incremento natural, en tanto que, al 
mismo tiempo, es muy claro que no puede esperarse 
que la demanda de mano de obra aumente mucho por 
encima de su nivel actwl, y aun puede dE~minuir."~~ 
(Cursivas de E .  F.) 
45 Ibid., pp. 277 ss. 
46 Erich Jacoby ha sostenido repetidamente que la disminución 
de mano de obra ocupada por unidad de producto es, en sí mis- 
ma, una demostración del maligno efecto de la modernización en 
el empleo. 
47 Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo Social (UNRISD), The  social economic implica- 
tions of large-scale introdrrction of new varieties of foodgrain, 
Sumrnary of conclusions of a global research proiect, Ginebra, 
1974, pp. 21 y 24. 
En un artículo reciente48 Pearse continuó con el 
tema: 
El gran avance que representa la exitosa intensi- 
ficación de las cosechas (es decir, la introducción 
de cosechas dobles o triples) no puede alcanzarse. 
en circunstancias normales, sin una mecanización 
considerable. . . Se ha estimado que el tractor. . . 
reduce las necesidades de mano de obra por co- 
secha aproximadamente en la misma medida en 
que las aumenta la nueva tecnología. . . Una me- 
canización más completa que permita, por ejem- Ii 
plo, aplicar herbicidas y fertilizantes por medio 
de tractores, la fumigación aérea y el uso de 
cosechadoras combinadas, disminuye muy radi- 
calmente el empleo de fuerza de trabajo. En el 
cultivo de trigo y arroz en Asia todavía no se ha 
difundido el uso de la cosechadora combinada, 
aunque ésta ya reduce drásticamente las oportu- 
nidades de empleo de las zonas más "desarrolla- * 
das" de la América Latina. 
De este cálculo general puede inferirse que la 
política oficial podría inclinar la balanza hacia 1 
más o menos ocupación, según como regule la 
importación de maquinaria y la concesión de di- 
visas, los subsidios a los créditos para mecaniza- 
ción, el control del precio, la asignación de com- 4 
bustibles y medidas similares. Empero, la expe- 
riencia indica que los gobiernos son reacios a 
intervenir en este  sentid^.^" Si los empresarios 
agrícolas explotan provechosamente la nueva tec- 
48 Andrew Pearse, "Technology and Peasant Production", De 
velopment and Change, vol 8, La Haya, 1977, pp 149 JJ. 
49 En realidad, cuando la modernización se lleva a cabo por 
empresas agroindustriales foráneas, o con su ayuda, los gobiernos 0 
no tienen posibilidad alguna de intervenir. 
nología, es posible que aumenten su influencia 
global en la política, y si pueden aumentar su 
producción total, quizá pierda importancia la 
meta de mantener determinados niveles de ocu- 
pación; en el mejor de los casos, es posible que 
los responsables de la política opten por un ma- 
yor gasto en obras públicas para los hambrientos 
en lugar de importar alimentos." La desocupa- 
ción será descartada como un mal secundario que 
puede tratarse sin afectar la situación global de 
la balanza de pagos. Aunque poco frecuentes, hay 
algunos casos en que los gobiernos han regulado 
la mecanización para defender el empleo rural; 
empero, a menudo se subsidia la mecanización 
(por medio de las políticas crediticias y de divi- 
sas) aun cuando esta sea una causa de desempleo. 
Al mismo tiempo, no debemos olvidar que la 
disponibilidad de empleo no asegura que la re- 
muneración y las condiciones de trabajo sean 
tales que pongan fin a la desnutrición, la mala 
salud y las tensiones sociales, tan extendidas. El 
trabajo puede seguir siendo muy mal pagado. 
Llegamos a la conclusión de que todas las pruebas 
disponibles con respecto al desarrollo capitalista en 
la agricultura demuestran, más allá de toda duda, que 
puede obtenerse la misma producción (o una mucho 
mayor) con una fuerza de trabajo que disminuye con- 
tinua y agudamente, y que la agricultura capitalista 
puede funcionar de manera espléndida con muy po- 
cas personas ocupadas. 
JO Una opción gubernamental aún más probable es no hacer 
absolutarnente nada y dejar que los hambrientos sigan con hambre. 
Como ya dijimos, hay un proceso similar de con- 
centración en las industrias y servicios vinculados 
con la agricultura que proporcionan insiimos, así co- 
mo en la elaboración y distribución (que incluye la 
exportación) de productos agrícolas. En los Estados 
Unidos este proceso ha avanzado mucho y muy rápi- 
damente en todos los productos, y en los países sub- 
desarrollados vuelve a aumentar a partir de un grado 
muy alto de monopolización. Este hecho es tan cono- 
cido que no requiere más comentarios. Empero, es 
necesario subrayar que los procesos de concentración 
ocurren en dos niueles (en las granjas y en la elabo- 
ración y la comercialización o en los mercados de in- 
sumos) y se refuerzan mutuamelzee, puesto que los 
monopolistas esperan aumentar sus beneficios, tanto 
económicos como políticos, con este juego "a dos 
puntas". Esto puede demostrarse con toda claridad 
mediante el estudio de la influencia de los comprado- 
res agroindustriales en la estructura agrícola y pro- 
ductiva. Las agroindustrias utilizan en general tres 
métodos que, intenciona151 y sistemáticamente, condu- 
cen a la eliminación de los minifundistas. Los tres 
funcionan de manera más o menos similar en cuanto 
se refiere a los campesinos: la compra de la produc- 
ción antes de la cosecha a precios establecidos de ante- 
mano; el sistema de contratos de producción por e1 
cual la empresa agroindustrial acuerda comprar la 
cosecha a cambio de créditos, insumos o asesoría téc- 
nica a los precios corrientes del mercado, y la compra 
directa a los productores sin acuerdos previos. En cir- 
cunstancias normales, y especialmente en los países 
subdesarrollados, la empresa agroindustrial se enfren- 
51 Más adelante explico por qué es intencional. 
ta al principio con pequeños y grandes productores; 
por tanto, puede seguir una estrategia (y en verdad 
la sigue) dirigida a eliminar a los pequeños mediante 
distintos" trucos". En efecto, la experiencia demuestra 
que donde se aplica durante un tiempo el sistema de 
contratos de producción, sólo sobreviven los grandes 
productores comerciales."Una característica común 
a los tres métodos es que favorecen a los grandes pro- 
ductores de todas las maneras posibles: pagándoles 
mejores precios, dándoles preferencia en la compra 
de su producción, otorgándoles premios por cantidad 
y calidad, asignándoles prioridad en la distribución 
del crédito y de otros insumos, etcétera. La justifica- 
ción de esta estrategia consiste en que las transaccio- 
nes entre grandes productores y grandes empresas 
agroindustriales son más baratas y convenientes, un 
argumento que no es muy convincente si se c3nsidera 
desde todos los puntos de vista, lo cual casi nadie se 
molesta en hacer. Por otra parte, los insumos qiie 
venden las empresas agroindustriales elaboradoras o 
distribuidoras (que a menudo son también las que 
compran la producción) están hechos para salisfacer 
las necesidades de los grandes p~oductores y, en con- 
secuencia, actúan en contra de los intereses de los pe- 
queños. 
Lo que interesa especialmente aquí es analizar por 
qué y en qué medida el proceso de desalojo de los 
campesinos y la pérdida global de oportunidades de 
empleo rural resultan acelerados por las transferen- 
cias masivas de capital de los países industrializados 
a los subdesarrollados. Al respecto iré más allá de las 
52 Un ejemplo de cómo funciona el sistema de contratos de 
producción en el campo mexicano puede verse en mi libro El 
imperidIi~mo fresa' op. cit. 
obvias razones mencionadas, como la creciente utili- 
zación de tecnología que sustituye a la mano de obra 
o el funcionamiento del sistema de contratos de pro- 
ducción, y analizaré cinco temas muy vinculados entre 
sí: a) la mentalidad de las empresas agroindustriales 
extranjeras que manejan inversiones foráneas en agri- 
culturas subdesarrolladas; b) la transferencia de la es- 
tructura socioeconómica de las agriculturas industria- 
lizadas mediante la transferencia de tecnología; c)  el 
traslado de las decisiones de los países subdesarrolla- 
dos a los industrializados; d) el aumento de los riesgos 
económicos para las agriculturas siibdesarrolladas, y 
especialmente para los campesinos y los trabajadores 
sin tierras, originado en las operaciones de las empre- 
sas agroindustriales extranjeras, y e) el saqueo de los 
recursos de los países subdesarrollados por parte de 
los empresarios comerciales en los sectores dominados 
por las compañías agroindustriales. 
Las transferencias de capital y de tecnología de los 
Estados Unidos hacia el sector agrícola latinoameri- 
cano, más los miles de millones de dólares otorgados 
por las instituciones crediticias intfenacionales y por 
una gran cantidad de otras instituciones multilaterales 
o bilaterales y por los bancos privados, en apoyo de 
los negocios agroindustriales en el exterior, han per- 
mitido a las empresas extranjeras tener una voz im- 
portante, y aun determinante, en las decisiones eco- 
nómicas y políticas en todos los niveles del sector 
agrícola.j3 Esto les permite manejar sus negocios en 
Ello explica por qué los capitalistas extranjeros invierten 
hoy en día en tierras de cultivo, cuando sólo 15 años atrás afir- 
maban que tales inversiones eian demasiado riesgoras desde el 
punto d e  vista político. Al respecto, nótese la falsedad del argu- 
mento de las agroindustrias en el sentido de que el sistema de 
contratos de producción sólo es un "mecanismo de coordinación" 
el exterior prácticamente como mejor les convenga. 
Los directores de las empresas agroindustriales pade- 
cen la arrogante creencia de que son "innovadores" y 
los únicos capaces de desarrollar las agriculturas sub- 
desarrollada~.~~ Como la agroindustria se ha expandi- 
do rápida y provechosamente en los Estados Unidos 
junto con el proceso de concentración," el ideal y el 
objetivo de todo empresario agroindustrial es imponer 
a los países subdesarrollados el modelo estadouniden- 
A 
se de agricultura capitalista moderna. La agroindus- 
tria ha creado y rinde culto en sus países de origen, 
al "gran tamaño" en la producción, elaboración y 
distribución agrícolas; es el "gran tamaño" lo que 
quieren reproducir en la América Latina y en todas 
partes. Como ya lo hemos dicho, las empresas agro- 
industriales están obligadas a o-perar en el exterior, al 
comienzo, en el seno de estructuras agrarias en las 
cuales hay cientos o miles de minifundistas por cada 
gran terrateniente; por consiguiente, el "gran tama- 
para los países subdesarrollados que la propiedad o el arrenda- 
miento directos de la tierra, en cuanto tiende a hacer creer que 
el sistema "preserva la autonomía de los cultivadores" y, en 
consecuencia, no permite que las agroindustrias tengan un control 
tan completo sobre la tierra y los productores c6mo les permitiría 
la propiedad o el arrendamiento. El argumento es válido sólo en La 
medida en gue los gobiernos no tienen plena conciencia del 
funcionamiento y las implicaciones del sistema y ,  por tanto, están 
tnás dispuestos a aceptarlo. Véase mi artículo: Agribusines in 
Underdeveloped Agricultures. . .", op. cit., para obtener detalles 
de este asunto. 
3 Véase, por ejemplo, Lester Brawn, Secds of Chan,ec, Prae- 
ger, 1970. Brown es uno de los principales apóstoles y represen- 
tantes de la agroindustria en los Estados Unidos. Véanse también 
los trabajos sobre la agroindustria en la América Latina prove- 
nientes de la Harvard Business School, publicados por Prae~cr .  
55 Al respecto véanse los interesantes informes y libros publicados 
por el Agribusiness Accountability Project, 100 Wisconsin Ave. 
NW, Washington, D. C. ,  20001. 
ño" sólo puede lograrse, en el caso de la tierra, elimi- 
nando a los minifundistas, sólo puede lograrse adqui- 
riendo las empresas locales o desplazándolas del mer- 
cado. Esta es la estrategia deliberada de las agroin- 
dustrias, estrategia que pueden aplicar sin cortapisas 
debido a su poder económico y político, contra le cual 
poco pueden hacer los gobiernos locales que, al mis- 
mo tiempo, tienen la ilusión de que las actividades 
agroindustriales "aumentan los valiosos ingresos de 
divisas" y mejoran la situación alimentaria nacional. 
Es sintomático que un cabecilla de la agroindustria 
haya dicho, con toda franqueza, que cuanto antes de- 
saparezcan los campesinos y emigren a las ciudades 
mejor será para todos. Por tanto, es inevitable que en 
las nuevas circunstancias se acelere el desalojo de los 
pequeños productores. Más adelante analizaré los efec- 
tos de los asalariados. 
Podemos ir más allá. Aparte de las estrategias y las 
intenciones de los empresarios, es muy claro que, al 
contrario de lo que sostienen muchos científicos so- 
ciales y otros tecnócr'atas, la tecnología no es neutral. 
La tranferencia de la tecnología moderna desde los 
países industriales (tecnología que siempre es apro- 
piada para sus condiciones agrícolas, su estructura 
agraria incluida, y que en realidad ha sido un elemen- 
to decisivo para conformar esas condiciones y esa es- 
tructura) conduce por sí misma a la restructuración 
de las agriculturas latinoamericanas; por eso insisti- 
mos en la exactitud de la tesis de que en las condi- 
ciones actzcales (y, en realidad, en cualesquiera condi- 
ciones) la transferencia de tecnologia es un instrumen- 
to para transferir ka estructura socioeconóm~ca de su 
pais de origen.56 
1 
I Dados las estrategias y los métodos de operación de 
, las agroindustrias transnacionales y la presencia abru- 
madora de gigantescas compañías de alimentos, de 
insumos agrícolas y de otras empresas agroindustria- 
les, es lógico suponer que el campo de maniobra de 
los gobiernos nacionales para planificar y llevar a 
cabo programas agrícolas y (lo que es más importante) 
agrarios independientes es muy estrecho, y tiende a 
l serlo más aún en la medida en que aumentan las in- versiones agrícolas extranjeras. Hoy en día, son las 
1 casas matrices de estas empresas radicadas en países 
industrializados (o en paraísos fiscales como Luxem- 
burgo) las que adoptan las decisiones con respecto al 
uso de los recursos agrícolas controlados directa o in- 
directamente por las compañías transnacionales, con 
respecto a la distribución y al uso de los insumos (in- 
cluso el trabajo rural) y con respecto a la distribución 
de la producción. Esto es muy importante si se toma 
en cuenta que en muchos países, México incluido, los 
sectores dominados por las empresas agroindustriales 
Aquí deberíamos hacer notar que la "tecnología intermedia", 
concepto muy difundido por la escuela de Schumacher (véase, 
por ejemplo, el ingenuo libro de E. F. Schumacher Small rs 
beautiful, Harper and Row, 1973) que evitaría las consecuencias 
catastróficas de las transferencias de tecnología moderna, no es 
más que un tema falso. Véase el excelente trabajo de Urs Mueller- 
Plantenberg, "Technologie und Abhaengigkeit" Dieter Senghaas, 
Imperialismus und Strukturelle Gewalt, Suhrkamp, 1972, y mi 
artículo "La nueva penetración. . . ", op. cit. Mueller-Plantenberg 
demuestra por qué los fabricantes, por razones económicas, no 
tienen interés en producir "tecnología interqedia", y yo he trata- 
do de demostrar que todar las tecnologías exigen un ajuste de la 
estructura socioeconómica, y no al revés, como cándidamente su- 
giere la escuela de Schumacher. 
extranjeras son los más importantes y los más lucra- 
t i v o ~ . ~ ~  Estas decisiones se toman en el contexto de la 
estrategia global "de producción y distribución de las 
empresas. Para ser más precisos: las decisiones con 
respecto a qué, en dónde, cuánto y cuándo producir, 
comercializar e importar o exportar no toman en 
cuenta fundamentalmente (o en absoluto) las exigen- . 
cias nacionales tales como la satisfacción de las necesi- 
dades alimentarias básicas, el ahorro de divisas en 
importaciones de alimentos o la creación de oportu- 
nidades de empleo rural; lo que consideran es la 
maximización de las unidades y del poder provenien- 
tes del conjunto de transacciones transnacionales de 
las empresas agroindustriales. Este es el verdadero te- 
lón de'fondo de la creciente necesidad actual de Mé- 
xica, por ejemplo, de importar cantidades cada vez 
mayo;es de alimentos básicos, aunque este país dis- 
ponga de suficientes recursos agrícolas como para 
autoabastecerse con exceso." En consecuencia, los go- 
biernos nacionales formulan planes y aplican estrate- 
gias de desarrollo rural sólo en la medida en que no 
67 El aumento del control de  los sectores agrícolas más impor- 
tantes de un país por parte del capital y la tecnología extranjeros 
también supone un control indirecto sobre el resto de la agricul- 
tura, como efecto secundario del dominio sobre los insutnos y la 
producción. 
6s Por supuesto, México no es un caso aislado. Véase Helena 
Tuomi, "On Food Imports and Neocc.lonialisin", Vilho HarLe 
(comp.), Politicni Economy of Food. Proceedings of an Intcr- 
national Seminar, informe de investigación núm. 12. Taniprre 
Peace Research Institute, Finlandia, 1976 (próximo a publiclirse 
por Teakfield Ltd., Inglaterra). Al respecto, es interesante sub- 
rayar que el periodo de enorme crecimiento de la producción 
agrícola mexicana terminó en la época en que las actividades 
agroindustriales estadounidenses y las transferencias de capital y 
tecnología de ese país aumentaron fuertemente en todos los pro- 
ductos básicos mexicanos. Con seguridad no se trata de una co- 
incidencia. 
sean contradictorios con los extendidos intereses de la 
agroindustria extranjera. Así, el proletariado rural 
pierde incluso el pequeño apoyo interno que podía 
esperar de sus gobiernos. 
No son pocos los dirigentes políticos y los empre- 
sarios nacionales que apoyan la opinión de las agro- 
industrias en el sentido de que una agricultura capi- 
lista moderna en un país subdesarrollado puede esta- 
bilizar -la economía agrícola interna. Un ejemplo de 
esa posición es lo dicho por un apóstol de la agro- 
industria: 
Cuando los sistemas de productos básicos agro- 
industriales. . . están subdesarrollados y deseqiii- 
librados (sic), la coordinación entre los compo- 
nentes del sistema tiende a ser errática, y expone 
a los participantes a amplias oscilaciones de los 
precios y de la disponibilidad de bienes y ser- 
v i c i o ~ . ~ ~  
La afirmación anterior supone que los métodos 
agroindustriales modernos de producción y comercia- 
litación eliminan el comportamiento errático del 
mercado. Es cierto que, en todos los países, los mer- 
cados agrícolas del sistema de "libre empresa" mues- 
tran "amplias oscilaciones", pero es falsa la suposiciGn 
de que la agricultura capitalista bajo el dominio agro- 
industrial las reduce. Por el contrario, es cierto que 
las actividades de las agroindustrias transnacionales 
introducen un grado de inestabilidad económica y 
social (es decir, de aumento de los riesgos económi- 
cos) tanto dentro como fuera de los sectores que con- 
5". David Morrissy, Agricultural Modernizatiotz Throtcgh 
P~oduction Contrarti~~g, Praeger, 1974, p. 44. 
trolan, de una amplitud tal como nunca antes sufrie- 
ron las agriculturas s~bdesarrolladas.~~~ Esto es conse- 
cuencia del modo de operación de las empresas y de 
la mayor integración de la economía nacional y de 13s 
diversos sistemas de productos básicos con los mer- 
cados extranjeros y mundiales. En primer lugar, es 
probable que las transferencias de capital y tecnolo- 
gía extranjeras sean caóticas, y que respondan sola- 
mente a los intereses de corto plazo de los capitalistas 
foráneos, que consisten en obtener los máximos be- 
neficios y superbeneficios en el tiempo más corto .PO- 
sible (también los capitalistas locales pueden querer 
participar en las nuevas oportunidades de lucro), y 
no a los intereses a más largo plazo del desarrollo de 
la economía agrícola nacional. Como es evidente, las 
transferencias de capital y tecnología se orientan pri- 
mero hacia un determinado sector productivo de 
una agricultura subdesarrollada cuando las condicio- 
nes del mercado son favorables. Entonces los produc- 
tores e intermediarios realizan rápidamente buenas 
ganancias. Este es el comienzo de una inversión es- 
tranjera (y a veces nacional) adicional, no planificada 
y excesiva; los proveedores de tecnología ejercen fuer- 
tes presiones para que se transfieran equipos y ma- 
quinaria adicionales. La consecuencia más probable 
es la sobrecarga del mercado:G1 abruptos excesos de 
60 En mi libro El impevialismo fresa, op. cit., se muestra el 
caso que introdujo el capital extranjero en la agricultura mexi- 
cana. 
Un ejemplo típico se encuentra en James E. Austin, Agri- 
business in Latin America. Praeger, 1974, pp. 14 SS. Este autor 
demuestra, sin proponérselo, las desventajas del sistema para los 
países subdesarrollados al describir varios casos de inversiones 
foráneas en la América Latina. 
oferta, la caída de los precios del mercado, pérdidas 
financieras. 
{Quiénes son los perdedores en este juego incierto? 
Por lo general, no los capitalistas ni los proveedores 
de insumos extranjeros. Habitualmente, los capitalis- 
tas estadounidenses protegen sus inversiones en el 
exterior con férreas garantías contra pérdidas; asumen 
riesgos financieros mínimos y muchas veces el com- 
ponente de recursos nacionales es mucho mayor que 
la inversión que ellos hacen; hay casos en que el go- 
bierno de los Estados Unidos les rembolsa sus pérdi- 
das; otros, en que los inversionistas extranjeros ad- 
quieren la propiedad total de la empresa a precios de 
bancarrota, reforzando así su presencia monopolística 
en la -economía nacional." En cuanto a los proveedo- 
res de insumos, lo más probable es que no sufran 
pérdidas en circunstancia alguna, .debido a que los 
insumos ya fueron pagados, a menudo con crédito 
nacional. De este modo, en el proceso de expansión 
capitalista bajo el dominio extranjero se trasladan 
fácilmente casi todos los riesgos económicos a los pro- 
ductores subdesarrollados, especialmente a los peque- 
ños, y a los comerciantes o prestamistas; así, es pro- 
bable que los capitalistas extranjeros salgan de estas 
repetidas crisis de mercado con una posición econó- 
mica reforzada. 
El traslado de los riesgos económicos es especial- 
mente directo y penoso en el caso de aquellos pro- 
62 Un estudio reciente de las operaciones de la Nestlé en 
México demuestra que gran parte de las utilidades de esta -m- 
presa proviene de la venta a eiidos de ganado Holstein (total- 
mente inadecuado para las condiciones tropicales) y de recupe- 
rarlo cuando los ejidos se encuentran en dificultades financieras, 
sólo para volver a venderlo a otros ejidos o ganaderos. 
ductos latinoamericanos que compiten en el mercado 
estadounidense con sus similares producidos en los 
Estados Unidos, como sucede con muchas frutas y 
verduras o con el ganado mexicano. En estos casos, 
1os'Estados Unidos recurren, durante las crisis del 
mercado, a severas restricciones de la importación, 
con todo tipo de pretextos, abandonando a su suer e 
a las agriculturas subdesarrolladas. Si se trata de un 
producto suntuario, que no tiene mercado en la eco- 
nomía nacional debido al bajo poder adquisitivo me- 
dio, esta situación puede representar una pérdida 
económica y un desperdicio gigantesco de recursos. 
Tales casos son muy frecuentes. 
En resumen, la evolución errática de los mercados 
agrícolas resulta radicalmente reforzada por la ex- 
pansión del capitalismo bajo control foráneo y en 
condiciones de dependencia; los perdedores principa- 
les SQI los minifundistas y pequeños comerciantes 
locales, víctimas favoritas e irreversibles de las crisis. 
Cada una de éstas puede provocar el desplazamiento 
de cientos de minifundistas dedicados al cultivo del 
producto de que se trate. 
Independientemente de la crisis del mercado, las 
operaciones de las agroindustrias extranjeras intro- 
ducen otro elemento de inseguridad e inestabilidad. 
El capital y la tecnología foráneos son muy móviles, 
aunque quizá lo sean algo menos en la agricultura 
que en otros sectores de la economía. Esta movilidad 
es esencial desde el punto de vista de las grandes em- 
presas de productos alimenticios, para obtener una 
corriente constante de repatriación de beneficios y 
superbeneficios de sus inversiones en el exterior. Esto 
puede significar casi un desastre para los países sub- 
desarrollados. Con respecto a la situación alimentaria 
interna, la búsqueda de lucro puede resultar (y en 
México ha resultado en diversas ocasiones) en un 
desplazamiento de los alimentos básicos para el con- 
sumo nacional por cultivos para alimentación animal 
o pÓr cultivos suntuarios para exportar, según la 
situación de los precios relativos, lo que obliga a la 
economía del país a importar grandes cantidades de 
cereales para consumo h ~ m a n o . ~ V u a n d o  curre el 
proceso inverso, quizá .mejore el abastecimiento in- 
terno'de alimentos básicos, pero esto no implica ne- 
cesariamente que los haya en mayor cantidad y más 
baratos para quienes los necesitan, especialmente si 
l parte de esa oferta se exporta.64 Es posible que se 
presente una situación más grave si el capital foráneo 
l se desplaza (al modo de las famosas "industrias tras- 
humantes") a otros países que ofrecen costos de pro- 
ducción más bajos o condiciones de repatriación de 
utilidades más favorables: esto puede desequilibrar, 
al menos en forma temporal, el uso de los recursos y 
el abastecimiento de alimentos nacionales y causar 
estragos en la ocupación, tanto en la agricultura co- 
mo en las industrias y servicios vinciilados con ella. 
También estos desplazamientos afectan más a los pro- 
ductores pequeños que a los grandes, puesto que son 
F:< Se afirma que a un país subdesarrollado le conviene ruis 
vender productos agrícolas de alto va1c.r e importar cereales nara 
el consumo nacional con las divisas provenientes de las exporta- 
ciones. Este argumento sería válido si no fuese por las condicio- 
nes en que se llevan a cabo tales transacciones en un rnundo 
dominado por la agroindustria extranjera, dado que un porctri- 
taje considerable de los ingresos en divisas son utilidadrs que 
las agroindustrias repatrian. En definitiva, la economía nacion2.1 
no está mejor que antes, e incluso podría estar peor. 
84 México exportó trigo durante varios años al i~iisti-io rirmyo 
que la dieta nacional se empobrecía cada vez más. 
aquéllos quienes más sufren el efecto de los cambios 
abruptos. 
Conviene ahora hacer algunos breves comentarios 
sobrq el empleo rural. La modernización realizada 
bajo el dominio de las agroindustrias foráneas puede 
abarcar a productos intensivos en capital o en trabajo. 
En el primer caso (el del trigo, por ejemplo) la crea- 
ción de nuevos empleos es mínima, y en realidad es 
probable que la ocupación di~minuya.~Vomo estos 
productos ocupan superficies de cultivo relativamente 
grandes, es probable que en estos sectores el efecto 
sobre la fuerza de trabajo sea muy severo. Los pro- 
ductos intensivos en trabajo (lo son ya sea porque 
ciertas tareas no pueden mecanizarse, ya porque to- 
davía no lo han sido) sí crean nuevos empleos. Algu- 
nos productos requieren grandes superficies (por 
ejemplo, el algodón); otros, relativamente pequeñas 
(frutas o verduras). La experiencia demuestra que 
suele exagerarse mucho la magnitud de estas nuevas 
oportunidades de trabajo.66 Un ejemplo de ello es la 
industria mexicana de exportación de fresas. Una 
publicación oficial reciente67 y los comerciantes del 
ramo sostienen que en esa actividad se "emplea el 
trabajo de 160 mil personas". Si se analiza en detalle 
esta afirmación, se verá que sólo es cierta si se consi- 
65 Se desplaza, verbigracia, a arrendatarios v aparceros (o  
ejidatarios) . 
66 Tal exageración tiene un contenido político; se hace para 
convencer al público de que las inversiones extranjeras son bené- 
ficas por sus efectos en el empleo y, en el caso de México, de 
que reducen los problemas vinculados con la emigración de tra- 
bajadores agrícolas a los Estados Unidos. 
67 El cultivo de la fre~a en México, Instituto Nacional de In- 
vestigaciones Agrícolas, SAG, folleto de divulgación núm. 48, 
México, febrero de 1973, p. 4. 
dera que las 160 mil personas no trabajan más de un 
mes por año. En realidad, la industria sólo proporcio- 
na unos 192400 ejemplos de tiempo co.rnpleto, 13 400 
en el campo y 6 mil para mujeres en las plantas ela- 
boradoras, si se supone el cultivo de 6 mil hectáreas. 
Si hay otros trabajadores contratados, no son de tiem- 
po completo. 
A este respecto, debe subrayarse que el traslado de 
un cultivo intensivo en mano de obra de una agriclil- 
tura industrializada a una subdesarrollada es un nego- 
cio sumamente lucrativo, porque en esta última hay 
un exceso de fuerza de trabajo, tanto de trabajadores 
agrícolas como de obreros para las industrias y ser- 
vicios vinculados con la agricultura (en muchos casos 
los cultivos intensivos en mano de obra implican tra- 
l bajo fabril también intensivo en mano de obra) q:io 
i pueden contratarse a cambio de salarios bajísimos; por otra parte, tanto el trabajo en el campo como en la fábrica son estacionales, lo cual a su vez ejerce 
fuertes presiones a la baja en el nivel de salarios y 
en las condiciones laborales. Por ello, el empleo qiie 
crean las agroindustrias foráneas es en extremo inde- 
1 
seable, tanto desde el punto de vista económico como 
desde el social, para los asalariados y para la economía 
en su conjunto. No  se trata de la creación de niievas 
oportunidades ocupacionales que sean adecuadas, sa- 
tisfactorias y cuantitativa y cualitativamente atracti- 
vas para la fuerza de trabajo; todo lo contrario: re- 
sultan ideales para la creación y repatriación de su- 
perbeneficios de las empresas agroindusriales extran- 
jeras. Además, la inestabilidad de los mercados de 
cultivos intensivos en trabajo (habitualmente desti- 
1 nados a la exportación) se relaciona directamente con 
l los cambios en el mercado de trabajo: en condiciones 
de rendimientos constantes (que es el caso habitual) 
una reducción de la superficie cultivada de determi- 
nado producto debe redundar en una disminución del 
empleo que, en el mejor de los casos, es aproximada- 
mente proporcional al decremento de la superficie 
cultivada. Por ejemplo, si las plantaciones mexicanas 
de fresa se redujesen de G mil a 4 mil hectáreas los 
empleos de tiempo completo se reducirían de 19 400 
a 13 mil. Por esta razón, las fluctuaciones que gene- 
ran las agroindustrias foráneas en el mercado de tra- 
bajo de los cultivos intensivos en mano de obra son 
mucho más amplias, lo cual es tanto más grave cuan- 
do no existen otras oportunidades de ocupación, quz 
es lo que sucede habitualmente. Por supuesto, si me- 
joran las condiciones del mercado el empleo aumen- 
tara, pero este es un pobre consuelo para la gran 
cantidad de hombres y mujeres desocupados durante 
la crisis. 
Por último, el uso extravagantemente derrochador 
de los recursos que practican las empresas agroin- 
dustriales foráneas e, indirectamente, las dedicadas a 
la venta de insumos, amenazan de raíz la subsistencia 
de los campesinos y de los trabajadores asalariados. 
Podría esperarse que las transferencias de tecnología 
moderna realizadas por los "innovadores" extranjeros 
condujesen a una utilización mucho más racional de 
la tierra, el agua y el capital que los dispendiosos y 
antiguos métodos de las tradicionales élites terrate- 
nientes. En realidad, eso es lo que sostienen los "in- 
novadores" y sus apóstoles. Por desgracia, lo que ocu- 
rre es exactamente lo contrario. Los inversionistas 
extranjeros tienden a maximizar los superbeneficios 
destinados a la repatriación en el menor tiempo posi- 
ble y explotan despiadadamente los recursos de las 
agriculturas subdesarrolladas, sin preocuparse por su 
conservación ni, mucho menos, por su mejoramiento 
a largo plazo.68 Como para ellos no hay escasez de 
tierra, agua o capital, siempre están en condiciones 
de trasladar sus operaciones de los suelos que han 
perdido fertilidad (o donde comienza a escasear el 
agua) hacia nuevas regiones fértiles o con agua abun- 
dante. La consecuencia es que la agricultura domina- 
da por las agroindustrias foráneas mantiene el mismo 
carácter "trashumante" característico de los sectores 
rurales de la América Latina dominados por el lati- 
fundio, sólo que en un nivel de complejidad mucho 
mayor. Es muy distinta, sin duda, la forma en que 
operan las agroindustrias en los países industrializa- 
dos. En realidad, podría interpretarse que transferir 
sistemas de cultivo y comercialización de ciertos pro- 
ductos de los Estados Unidos, por ejemplo, a naciones 
subdesarrolladas es, precisamente, una forma de pre- 
servar los recursos de los países industrializados a 
expensas de estas últimas. Seguramente el lector lle- 
gará a la misma conclusión a que yo he arribado: en 
el largo plazo esto aumentará la dependencia alimen- 
taria de los países subdesarrollados con respecto a las 
naciones industrializadas que producen grandes exce- 
dentes exportables, como los Estados Unidos. Debido 
a que las agroindustrias controlan las mejores zonas 
de cultivo, sus operaciones tienden a deteriorar gra- 
dualmente los mejores recursos. Mientras la forma de 
actuar de las antiguas élites terratenientes amenazaba 
destruir estos recursos en un lapso muy largo (que 
Este punto puede verse desarrcllado en detalle en nii 
libro El imperialismo fresa, op. cit., y en mi artículo "Agribusi- 
ness and the Elimination of Latin America's Rural Proletariat", 
1l"orld Del'eiopment, vol. 5 .  núm. 5-6, Inglaterra, 1977. 
podría durar generaciones), la explotación capitalista 
en sistemas dominados desde el exterior los destruirá, 
previsiblemente, en pocos decenios. Es por ello que la 
base misma de subsistencia del proletariado rural, en 
las condiciones actuales, se estrecha gradual, rápida y 
dramáticamente en forma irreversible. 
Para finalizar, analicemos brevemente la expansión 
del capitalismo en los sectores ganadero y forestal, y 
la amenaza que supone hoy en día para el proleta- 
riado rural de la América Latina. 
En la América Latina hay tres clases de empresas 
ganaderas y empacadoras de carne, que difieren en 
cuanto a su relación con el capital y la tecnología 
extranjeros. En la Argentina y en el Uruguay hace 
tiempo que la industria está bajo el dominio foráneo 
y totalmente orientada a la exportación. En el Brasil 
y en algunos otros países, las inversiones extranjeras 
son recientes; en el Brasil, por ejemplo, las empresas 
estadounidenses hicieron muchísimas inversiones agrí- 
colas después de 1964 y, según una estimación oficial, 
en 1964-1968 adquirieron de 32 a 34 millones de her- 
táreas, la mayoría dedicadas a empresas ganaderas. En 
otros países, las inversiones extranjeras de este tipo 
apenas comienzan. En todos los casos, sin embargo, 
predominan los inversionistas estadounidenses. Du- 
rante varios años, y sobre todo recientemente, el Ban- 
co Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo 
han financiado gran cantidad de proyectos ganaderos 
o la construcción de plantas empacadoras de carne 
para apoyar a la agroindustria estadounidense. En 
toda la América Latina dicha industria se expande 
rápidamente, como consecuencia de la estrategia de 
importación a largo plazo de los Estados Unidos, cuyo 
interés consiste en '  asegurarse el abastecimiento de 
1 ganado joven barato para engordarlo dentro de sus 
1 fronteras y, lo que es más importante, de carne barata 
para el consumo estadounidense, estrategia que se 
vincula estrechamente con la dirigida a dominar el 
mercado mundial de carnes. 
1 )  Las haciendas ganaderas ocupan una proporción 
grande y creciente de la tierra agrícola (habi- 
l tualmente 60-70%) y la gran mayoría del ga- 
nado es propiedad de grandes hacendados. 
2) Los ganaderos han desempeñado un papel polí- 
tico y económico predominante (y todavía lo 
desempeñan) dentro y fuera del sector rural; 
¡ son la columna más fiirme del sistema latifun- 
dista. 
3 )  Con pocas excepciones, las haciendas ganaderas 
siempre se han manejado (y todavía se mane- 
jan) en forma muy extensiva, es decir, con una 
proporción muy alta de tierra por cabeza de 
ganado, y con un nivel muy bajo de eficiencia 
y tecnología. 
4 )  Una proporción significativa de la tierra que 
se utiliza para pastoreo sería apropiada para el 
cultivo, y por tanto se la sustrae a la producción 
de alimentos. 
5 )  El empleo en las empresas ganaderas y en la 
industria de la carne es insignificante. 
Desde el punto de vista de los intereses del prole- 
tariado rural y de toda la economía de un país sub- 
desarrollado, el control de enormes superficies culti- 
vables por relativamente pocos hacendados es, econó- 
mica y socialmente, muy inconveniente; la existencia 
y aun la expansión de la industria ganadera sustrae 
tierras a la población campesina y mantiene baja' la 
oferta de alimentos. Puede afirmarse, sin temor a 
exagerar, que en condiciones de desempleo rural, ca- 
rencia de tierras y dietas nacionales cada vez más 
inadecuadas, la cría de ganado con métodos extensi- 
vos (y aun en otras  condicione^)^ es un lujo que 
ningún país subdesarrollado puede permitirse. 
N i  la y d ~ i z a c i ó n  ni  la expansión geográfica 
que se logran con las transferencias de capital y tec- 
nologia foráneos (sin las cuales no ocurrirían ni la 
modernización ni la expansión) intentan carnbim, las 
pautas básicas del sector ganadero, en especial el ca- 
rácter extensivo d e  las haciendas. Esta última es una 
férrea garantía para la producción de ganado y carne 
baratos destinados a la exportación. Si un país latino- 
americano quisiese convertir en intensiva su produc- 
ción de ganado y carne (por ejemplo, utilizando 
granos en lugar de forraje, lo cual evidentemente no 
es practicable en las condiciones actuales), los inver- 
sionista~ extranjeros perderían inmediatamente todo 
interés,70 y ese cambio estructural debería llevarse a 
cabo con las solas fuerzas nacionales, sin el apoyo del 
69 Es muy discutible si la producción d e  carne constituye, en 
condiciones de subdesarrollo (o  en cualesquiera otras). iin uso 
económico de los recursos agrícolas. pero esa duda quedará aquí 
sin respuesta. 
70.En México y en otras partes hay algunos criaderos intensi- 
vos de ganado (feed l o t ~ ) .  A menos que se dediqiicn a la prc;- 
ducción d e  carne de alta calidad para una clientela liniiiada (por 
ejemplo, los turistas), suelen pertenecer a ricos inversionistas 
aventurados, quienes los manejan con pérdidas financieras ( d e  
ducibles de sus impuestos). y tienen una baja esperanza de vida. 
Alimentar ganado con cereales producidos en el país es siempre 
antisocial cuando se importan alimentos básicos y aun si los 
cereales exceden la "demanda efectiva", debido a que inucha 
gente no puede permitirse una dieta adecuada. 
capital y el financiamiento de los Estados Unidos, 
del Banco Mundial o del Banco Interamericano de 
Desarrollo. Es por eso que la moderaización que se 
lleva a cabo actualmmte sólo implica mejoras tecno- 
lógicas rnrrrgiwles, por así decir, tendientes a lograr 
aumentos graduales, aunque relativamente rápidos, en 
la productividad de la tierra (mediante mejores pas- 
turas, alambrados, etcétera) y del ganado (por medio 
de cruzas o del control de enfermedades)." Por tanto, 
la estrategia de modernización no incluye cambios 
en la estructura del sector. El objetivo de este proceso, 
limitado en su naturaleza y en su alcance, es reforzar 
el estratégico papel económico y político de los ga- 
naderos y hacer inexpugnable su posición frente a las 
(justificadas) exigencias de más tierra para el prole- 
tariado rural, de más empleo rural o de más alimentos 
1 para el consumo nacional, a pesar de que una gran 
proporción de la tierra destinada al ganado podría 
utilizarse para cultivar alimentos básicos. De ese mo- 
do, la misma existencia de empresas ganaderas exten- 
sivas, así como su modernización y expansión (que 
ocurren a expensas de tierras ya dedicadas a cultivos 
de productos alimenticios o de tierras "vírgenes"), 
son cada vez más un elemento anticampesino por 
excelencia. En los países o en las regiones en que el 
proletariado rural crece numéricamente, el acceso de 
10s campesinos a la tierra y al empleo es cada vez más 
difícil en términos  absoluto^ y relativos; si el prole- 
tariado decrece, puede decirse que la modernización 
y la expansión contribuyeron directamente a despla- 
71 Este es un caso típico de transferencia selectiva de tecno- 
logía, característica en las agriculturas subdesarrolladas 
zarlo de la agricultura y a socavar toda la base de 
subsistencia de los campesinos y asalariad~s.'~ 
En el sector forestal lo que ocurre es igualmente 
desastroso. En la América Latina, México incluido, 
hay un proceso sistemático de destriicción de zonas 
forestales, con sólo mínimos intentos, en el mejor de 
los casos, de reforestación. Este proceso ha alcanzado 
proporciones inmensas con la introducción y utiliza- 
ción de modernos equipos pesados, capaces de desa- 
parecer bosques enteros en pocos días. Tal destrucción 
la emprenden en gran medida las empresas extranje- 
ras o se hace para ellas. Otras superficies boscosas de 
menor importancia son destruidas por la tala y que- 
ma que realizan los campesinos en busca de su sub- 
sistencia, debido a los problemas agrario~.~"uede 
predecirse con un alto grado de exactitud que en un 
par de decenios los bosques latinoamericanos habrán 
casi prácticamente desaparecido. 
Cuando los bosques se destruyen para la explota- 
ción comercial de la madera, ello supone casi siempre 
desalojar a la población campesina residente (a me- 
nudo tribus indígenas), y en nueve de cada diez casos 
las siiperficies deforestadas se convierten en zonas de 
pastos y las ocupan grandes hacendados. En la actua- 
lidad se eliminan bosques en una escala inmensa, sin 
72 A esto debe agregarse que parte de la tierra dedicada a 
pasturas se vuelve inadecuada para el cultivo. Los agrónomos no 
están de acuerdo sobre este tema, aunque parece seguro que el 
pastoreo continuo puede dañar a algunos suelos con más facilidad 
que a otros. Toda pérdida de  recursos agrícolas es contraria a 
los intereses de  largo plazo de los países subdesarrollados y a 
su futura capacidad productiva. 
73 A1 respecto vCase R. F. Watters, Cultico nómada en Latino- 
américa, FAO, Forestry Development Paper núin, 17, Ronia 1971 
(citado ai La lucha de clases en el campo, LECTURAS. núm. 
14,  Fondo de Cultura Económica, México, 1973, pp. 317 SS.). 
siquiera la más mínima utilización de los árboles con 
propósitos comerciales o de otra clase, y también la 
mayor parte de esta tierra se dedica a los pastos. 
Cuando los campesinos desmontan parcelas vírgenes 
y se establecen en ellas, su subsistencia siempre se ve . 
amenazada por los grandes terratenientes que les qui-' 
tan la tierra por la fuerza o con artimañas. De ese 
modo, zonas inmensas se vuelven cada vez más inac- 
cesibles para los campesinos e inadecuadas para crear 
ocupación rural. 
Si todos estos acontecimientos, impulsados en la 
actualidad por los países industrializados y en especial 
por los Estados Unidos, se analizan ya sea por sepa- 
rado o en conjunto, y se juzgan a la luz de sus efectos 
en el proletariado rural, no veo cómo puede concluir- 
se otra cosa que la siguiente: la "regeneración o 
resurgimiento del campesinado en el sistema 
capitalista" es un mito romántico; la expansión capi- 
talista hasta el último rincón del sector rural de los 
países subdesarrollados, bajo la iniciativa y el domi- 
nio extranjeros, debe concluir inevitablemente en el 
desplazamiento de los campesinos y los asalariados. 
No hay razones prácticas ni teóricas que permitan 
suponer que las agriculturas subdesarrolladas no ten- 
drán que adaptarse al "modelo" estructural de las 
agriculturas industrializadas, y convertirse, como ellas, 
en agriculturas sin gente. Es claro que esto supone 
que quienes iniciaron y continúan el proceso que he- 
mos descrito son totalmente indiferentes respecto al 
destino de quienes serán sus víctimas. Asimismo, su- 
pone que el proceso adquiere hoy en día un carácter 
especialmente brutal, y este es, prácticamente, el pun- 
to sobre el cual quería llamar la atención. 



